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all’elezione originaria e singolare d’Israele, anch’essa gratuita. Così si esprime F. 

Rossi De Gasperis: 

«Il “cristianesimo”, rispetto al giudaismo, non è un’altra religione o 
un’altra fede. Esso non è altro se non, in continuità trasfigurata, la 
pienezza compiuta del giudaismo nella persona di Gesù, Figlio di David 
e Figlio di Dio (Rm 1, 1-4)»3. 

Allora, è attuale il tema dell’alleanza? Direi di sì, e credo debba essere 

nuovamente ripensato, sia per scoprire il vero volto di Dio, che non è un’idea o una 

dottrina, che entra nella storia, si coinvolge fino in fondo col suo popolo, 

manifestandosi come il fedele, oltre ogni infedeltà dell’uomo, sia per noi cristiani, 

per riscoprire le nostre radici e realizzare l’unità alla quale siamo chiamati. 

 

ARTICOLAZIONE DEL LAVORO 

Questo studio sul tema dell’alleanza sarà sviluppato in due parti: 

La prima parte, non molto estesa, intende presentare il tema dell’alleanza così 

come si è delineato nella Sacra Scrittura. Partendo da alcune considerazioni di 

carattere linguistico relative al termine berît, e presentando una breve panoramica di 

come l’esegesi biblica moderna ha inteso il concetto di alleanza, passeremo a 

considerare, in prospettiva diacronica, il modo in cui la berît tra Dio e il popolo 

d’Israele si è concretizzata. Dall’impegno di Dio con Noè, a quello con Abramo, 

per poi passare al patto del Sinai, a cui dedicheremo maggiore attenzione, in quanto 

è al Sinai che Israele nasce come popolo. Dall’alleanza con Giosuè, all’impegno con 

Davide, poi con Giosia, per arrivare all’alleanza nei profeti, che viene presentata 

come legame d’amore nuziale, in particolare con Osea, per poi trovare in Geremia 

l’espressione “nuova alleanza”. Solo la grazia di JHWH penetrerà nel cuore incline 

al male («cuore di pietra») dell’uomo e lo renderà creatura nuova, capace di 

camminare con fedeltà nell’alleanza con il suo Dio. Questa nuova alleanza, 

annunciata da Geremia, si è realizzata in Cristo Gesù. Essa è costruita non più col 

sangue delle vittime del Sinai, sparso sull’altare e sul popolo, ma col sangue di 

                                                 
3 ROSSI DE GASPERIS F., Cominciando da Gerusalemme (Lc 24, 47). La sorgente della fede e dell’esistenza 
cristiana, Piemme, Casale Monferrato (Al), p. 71. 
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Cristo stesso. Con la sua morte e resurrezione, si attua la nuova alleanza. La sua 

morte non è stata un sacrificio rituale, ma il dono totale e reale di se stesso. Con 

l’offerta della sua vita Gesù Cristo realizza pienamente il progetto del Padre, di 

ristabilire cioè una comunione di vita tra Lui e noi. Gesù Cristo è la nuova alleanza, 

nella quale siamo coinvolti e trasformati dal dono del suo Spirito, che ci rende 

capaci di vivere in conformità a Lui.  

Nell’ultimo capitolo della prima parte offriremo degli spunti di riflessione circa il 

rapporto tra l’alleanza d’Israele e l’alleanza di Cristo. Particolarmente seguiremo la 

proposta di F. Rossi de Gasperis. Il tema richiederebbe una trattazione più estesa, 

qui ci limitiamo ad accennarne i punti principali e gli sviluppi, in vista di un dialogo 

ecumenico sempre più fruttuoso. 

Nella seconda parte della ricerca la nostra attenzione si sposterà su Maria di 

Nazaret. In quanto «figlia di Sion» è inscindibilmente unita al suo popolo. Lei è 

anello che congiunge il Primo e il Nuovo Testamento. Se precedentemente 

nell’alleanza erano stati coinvolti solo uomini, ora Dio ribalta la mentalità dell’epoca 

e chiama una donna perché partecipi attivamente e liberamente al suo progetto. Il 

lavoro di ricerca in questa seconda parte si soffermerà a considerare tre aspetti 

rivelativi della figura di Maria, compiendo una lettura sincronica dei brani 

dell’annunciazione (Lc 1, 26-38), della visitazione (Lc 1, 39-45), e delle nozze di 

Cana (Gv 2, 1-12), particolarmente l’invito di Maria ai servi: «Quanto Egli vi dirà, 

fatelo» (Gv 2, 5b). Seguendo la proposta di Aristide Serra, evidenzieremo come il 

modello letterario dell’alleanza sia presente in questi brani. Ci soffermeremo 

maggiormente a considerare i contatti esistenti tra i brani, soprattutto 

l’annunciazione e l’invito di Maria ai servi nelle nozze di Cana, con l’alleanza 

sinaitica, mentre considereremo il binomio arca-alleanza in riferimento a Maria, 

nuova arca dell’alleanza, che porta in sé la Torah fatta carne. In questa lettura 

sincronica presenteremo anche la posizione di vari esegeti sulle pericopi 

considerate, per soffermarci particolarmente sulla proposta di A. Serra, che 

considera i brani alla luce della letteratura giudaica e della tradizione ecclesiale.   

Gli obiettivi che mi propongo di raggiungere in questo lavoro sono: 
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1. Nella prima parte presentare il tema dell’alleanza come modalità costitutiva 

dell’agire di Dio nei confronti del suo popolo. Alleanza che mai è stata revocata. 

2. Nella seconda parte considerare la figura di Maria come anello di 

congiunzione tra il Primo e il Nuovo Testamento, scorgendo nei brani considerati 

un formulario di alleanza. 
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PRIMA PARTE:  

L’ALLEANZA E ISRAELE 
 
 

L’alleanza divina è uno dei temi centrali della spiritualità biblica. La teologia 

della Scrittura trova in questo concetto uno dei fondamenti indiscussi. La tematica 

dell’alleanza è talmente essenziale nella storia della salvezza da caratterizzare i libri 

sacri che la narrano, fino a denominarli con il termine di Testamento. Gli scritti che 

contengono il racconto e la descrizione del primo momento dell’economia salvifica, 

vengono indicati con l’espressione «Antico Testamento» (o meglio «Primo 

Testamento»); gli altri, invece, che fanno riferimento alla storia del patto 

escatologico stabilito col sangue di Cristo, sono chiamati «Nuovo Testamento». La 

parola «Testamento» indica la «volontà» di Dio di legarsi in «alleanza» con l’uomo e 

il mondo da Lui creato.  

Il tema dell’alleanza percorre l’intero complesso delle Sacre Scritture, dal 

giardino dell’Eden fino alla Gerusalemme celeste. Dal momento della creazione il 

Signore si lega in alleanza con l’umanità delle origini, con Adamo ed Eva. Al 

peccato d’origine Dio risponde con un impegno verso Noè, poi con Abramo. 

Successivamente si lega in alleanza con l’intero popolo d’Israele al Sinai. Segue la 

promessa incondizionata verso il re Davide. Dio si compromette in una relazione 

d’amore, legandosi alla sua creatura con un patto sponsale. In questa luce i profeti, 

soprattutto Osea, hanno presentato l’alleanza storica del Signore con Israele. Con 

l’alleanza Dio si lega all’uomo, lo fa entrare nella sua famiglia e lo eleva alla sua 

condizione divina. Questa parentela con Dio viene indicata dal sangue col quale è 

concluso il patto divino. Se nell’Antico Testamento è stato usato il sangue di 

animali per stringere l’alleanza tra JHWH e Israele, nel Nuovo Testamento il patto 

viene concluso con il sangue di Cristo, il Figlio di Dio. La Scrittura presenta 
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l’alleanza come un patto di grazia concesso dal Signore al suo popolo, il quale è 

chiamato solo ad accoglierla e a vivere una relazione esclusiva d’amore con Lui4. 

In questa prima parte, dopo una breve chiarificazione terminologica e una 

panoramica sul concetto di alleanza nell’esegesi biblica moderna, prenderemo in 

considerazione il modo in cui Dio si è legato all’uomo e in particolare ad Israele, 

attraverso le varie alleanze, per vederne gli attuali sviluppi. 

 

1.  OSSERVAZIONI LINGUISTICHE SU BERÎT 

 

Sull’etimologia della parola ebraica berît gli esperti non sono unanimi; il 

significato si può comprendere solo dal contesto contenutistico dei testi. I 

traduttori greci della Bibbia ebraica, in 267 passi sui 287 in cui compare, hanno 

tradotto berît con diaqh,kh, e non con spondh, o sunqh,kh, che in greco sarebbe 

l’equivalente di «patto» o «alleanza», tradotto poi con Testamentum in latino, anche se 

Girolamo preferiva i termini foedus o pactum. Come titolo del libro si è imposto 

Testamento, ma per il contenuto si segue Girolamo e si parla di antica e nuova 

alleanza. Non si tratta infatti di un accordo reciproco, ma di una diaqh,kh, una 

disposizione, in cui non si mettono d’accordo due volontà, ma una volontà 

stabilisce un ordinamento5. Berît probabilmente deriva dalla radice verbale brh, che 

significa «vedere, scegliere, selezionare», indica una decisione, un obbligo6. Quindi 

non c’è un rapporto bilaterale, simmetrico tra due partner, ma una disposizione 

personale liberamente assunta, un dono, un atto creativo dell’amore di Dio. La 

parola berît ricorre solo al singolare nel Primo Testamento, e viene usata in contesti 

diversi. C’è l’alleanza di Dio con Noè e i suoi figli, poi con Abramo e con i 

patriarchi, con Israele, più precisamente con Mosè sul Sinai, l’alleanza con Davide. 

In Sir 44-50 troviamo elencati sette patti di alleanza: con Noè, Abramo, Isacco, 

                                                 
4 Cf. PANIMOLLE S.A., Il patto di grazia, mistero d’amore, in Dizionario di Spiritualità Biblico-Patristica, 2, 
Alleanza-Patto-Testamento, (BONORA A., FABRIS R., PANIMOLLE S.A., ed.), Ed. Borla, Roma 1992, 
pp. 9-11. 
5 Cf. RATZINGER J., Molte religioni, un’unica alleanza. Il rapporto tra ebrei e cristiani. Il dialogo delle 
religioni, Ed. San Paolo, Cinisello Balsamo (Mi) 2007, p. 32. 
6 Cf. RAVASI G., Esodo, Ed. Queriniana, Brescia 19924, p. 81. 
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Giacobbe, Aronne, Pinhas, Davide. In Ger 31, 31-34 si parla di «nuova alleanza» 

che Dio promette ad Israele. Anche i verbi collegati a berît per significare il 

realizzarsi dell’alleanza - “tagliare, concludere” (karat), “dare” (natan), “istituire, 

erigere” (heqim) – evidenziano aspetti diversi: alleanza bilaterale, ossia un’alleanza 

fondata sul patto; o alleanza unilaterale, ossia alleanza della promessa o della grazia.  

Queste osservazioni ci portano a chiedere quale rapporto sussista tra queste 

diverse alleanze, e se si tratta di più alleanze o di un’unica alleanza in diverse 

attualizzazioni7. A questa domanda lo studioso E. Zenger fa questa considerazione: 

«I “patti di alleanza” raccontati e promessi nella Bibbia formano, nella 
loro continuità, una “storia di alleanza” di Dio con il suo popolo Israele e 
costituiscono un complesso, drammatico rapporto di alleanza di Dio con 
il suo popolo, ovvero c’è una sola e unica alleanza di Dio con Israele, di 
cui la Bibbia di Israele reca testimonianza nelle diverse impronte della 
sua esperienza di Dio»8. 

JHWH è il Dio d’Israele, Israele è il popolo di JHWH: questa è una delle 

affermazioni centrali dell’Antico Testamento, espressa in molte costruzioni 

linguistiche. Maggiormente troviamo come locuzione caratteristica: «Io voglio 

esservi Dio e voi dovete essermi popolo». Lo studio di R. Rendtorff9, evidenzia 

come la formula compaia in tre versioni: 1. «Io voglio esservi Dio», 2. «Voi mi 

dovete essere popolo», 3. le due affermazioni sono unite in un’unica formula. La 

prima formula compare quasi esclusivamente nei primi quattro libri del 

Pentateuco10, mentre la seconda formula non compare mai, la terza due volte11. Nel 

Deuteronomio compare più volte la seconda formula12, la prima mai, la terza due 

volte13. Nei libri profetici compare quasi esclusivamente la terza formula14. 

 

                                                 
7 Cf. ZENGER E., L’alleanza mai revocata. Inizi di una teologia cristiana dell’Ebraismo, in Chiesa ed 
Ebraismo oggi. Percorsi fatti, questioni aperte, (a cura di HOFMANN N.J., SIEVERS J., MOTTOLESE M.), 
Editrice Pontificia Università Gregoriana, Roma 2005, p. 121. 
8 Ibidem, p. 122. 
9 Cf. RENDTORFF R., La «formula dell’alleanza», Paideia Editrice, Brescia 2001. 
10 Gen 17,7b. 8b; Es 29, 45; Lev 11, 45; 22, 33; 25, 38; 26, 45; Num 15, 41. 
11 Es 6, 7; Lev 26, 12. 
12 Dt 4, 20; 7, 6; 14, 2; 27, 9; 28, 9. 
13 Dt 26, 17.19; 29, 12. 
14 Cf. RENDTORFF R., La «formula dell’alleanza», op. cit., pp. 28-29. 
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2.  IL CONCETTO DI ALLEANZA NELL’ESEGESI MODERNA 

  

Nella cultura contemporanea c’è una difficile comprensione del concetto 

biblico di alleanza, e questo è legato al modo in cui l’uomo contemporaneo 

concepisce Dio: l’idea che si ha di Dio è di stampo illuministico, cioè di un Dio 

Assoluto che è all’origine della realtà creata, che si può conoscere senza l’impegno 

della libertà. Il Dio biblico dell’alleanza, invece, è un Dio che si fa conoscere solo a 

chi fin dall’inizio crede in Lui e non lo riduce a un semplice oggetto di conoscenza. 

Oltre a ciò bisogna anche aggiungere che le problematiche sollevate dal dibattito 

esegetico sul concetto di alleanza, soprattutto negli anni 60 del nostro secolo, non 

aiutano per una comprensione del concetto biblico di alleanza15.  

La storia dell’idea di alleanza appare molto complessa, dal momento che il termine 

berît offre molte possibilità di essere inteso, e anche il concetto teologico di alleanza 

ha avuto nella storia diverse reinterpretazioni. In base agli studi scientifici della 

Bibbia i problemi che oggi gli studiosi si pongono circa il concetto di alleanza, 

riguardano gli approcci metodologici attualmente usati da tale scienza. L’esegesi 

moderna si è trovata di fronte ai disegni della storia salvifica strutturati secondo le 

alleanze concluse da Dio. In base a questi disegni la Bibbia viene concepita come 

un unico e coerente libro di storia, suddivisa in periodi sulla base di alleanze 

successive concluse per iniziativa di Dio. La scienza biblica ha iniziato a interrogarsi 

da un punto di vista storico e critico-letterario, prendendo sempre più le distanze 

da una tale concezione16. 

Fin dal 1931 V. Korošec si era occupato della pubblicazione di «trattati» 

politici hittiti del II millennio a.C., che vennero paragonati, in seguito (1960), con il 

diritto israelitico e il racconto degli eventi sinaitici dallo studioso G. Mendenhall. 

Sempre nel 1960 con il tedesco Kl. Baltzer la ricerca venne raffinata fino ad 

                                                 
15 Cf. BONORA A., L’alleanza nell’Antico Testamento, in Dizionario di Spiritualità Biblico-Patristica, 2, 
Alleanza-Patto-Testamento, (BONORA A., FABRIS R., PANIMOLLE S.A., ed.), Ed. Borla, Roma 1992, 
pp. 19-20. 
16 Cf. LOHFINK N., Il concetto di «alleanza» nella teologia biblica, in La  Civiltà Cattolica 142 (1991/3) p. 
354. 
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individuare nella Bibbia, un «Bundesformular» (un formulario dell’alleanza)17. Dal 1973 

in poi con gli studi di E. Kutsch18, si è messa in discussione la concezione 

tradizionale del termine berît con «alleanza», proponendo il senso di «obbligazione, 

impegno», spesso «giuramento» di una o di ambedue le parti contraenti.  

Anche L. Perlitt si occupò del problema della datazione dell’uso teologico di berît, 

affermando che non sarebbe più antico del movimento deuteronomico del VII sec. 

a.C. 

Gran parte del dibattito negli ultimi cento anni circa la ricerca esegetica sul 

tema dell’alleanza riguardava, quindi, argomenti di varia natura: la datazione e 

l’origine dell’idea; i trattati hittiti del II millennio e quelli neoassiri (VII sec.) 

contemporanei del movimento deuteronomico; il termine di berît e nozioni simili 

come “giuramento-promessa-impegno-trattato-testimonianza”, in particolare il 

binomio “alleanza-Torah; la ricezione di “alleanza” da parte degli autori del Nuovo 

Testamento; la domanda: dal punto di vista teologico si può assumere la categoria 

di alleanza come una delle più adatte per unificare tutto il messaggio biblico?  

In questo lavoro non risponderemo a queste problematiche, ma prenderemo in 

considerazione il contenuto teologico, più che l’aspetto critico-letterario o storico, 

accennando soltanto a questi sviluppi, per avere una visione globale delle varie 

problematiche. 

 Si possono distinguere tre fasi per quanto riguarda la ricerca esegetica sul 

tema dell’alleanza. La prima fase arriva al suo culmine nel XIX sec., con la tesi di J. 

Wellhausen19, il quale riteneva che il concetto di alleanza fosse uno sviluppo 

tardivo, successivo alla predicazione dei grandi profeti. Prima la relazione tra 

JHWH e Israele era pensata secondo la categoria del legame naturale, come quello 

tra padre e figlio20. Secondo questo autore si iniziò a parlare di «alleanza» solo alla 

fine del periodo monarchico e durante l’esilio. Israele solo allora iniziò ad orientarsi 
                                                 
17 Cf. MCCARTHY D.J., Treaty and Covenant. A Study in Form in the Ancient Oriental Documents and in 
the Old Testament, Analecta Biblica 21a, Biblical Institute Press, Rome 1978, p. 5. 
18 Cf. KUTSCH E., Verheissung und Gesetz, Beihefte zur Zaw, q.v. 131, Marietti, Berlin/New York 
1973. Cf. BONORA A., L’alleanza nell’Antico Testamento… op. cit., p. 20. 
19 Cf. WELLHAUSEN J., Prolegomena zur Geschichte Israels, Berlin 1878. Cf. BONORA A., L’alleanza 
nell’Antico Testamento… op. cit., p. 21. 
20 Cf. BONORA A., L’alleanza nell’Antico Testamento, op. cit., pp. 20-21. 
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nel senso della «Legge». L’«alleanza» o le «alleanze» non erano fatti storici, ma una 

nascente interpretazione teologica storicizzata21.  

La seconda fase si situa negli anni successivi alla prima guerra mondiale ed è 

caratterizzata da una svolta nelle ricerche esegetiche: si profila la tesi che l’alleanza 

fosse da porre agli inizi della storia d’Israele, sia come alleanza tra le tribù, sia come 

patto delle tribù di JHWH, vissuto e celebrato nel culto. Grande influsso ebbe lo 

studio di M. Weber che poneva l’alleanza tra JHWH e Israele alla base della società 

e della religione israelitica22. Nella prima metà del nostro secolo, fino al 1970, 

l’antica teologia dell’alleanza nella storia della salvezza si ripresentò trasformata, in 

termini che storicamente erano accettabili: una specie di storia della religione e del 

culto d’Israele, per la quale la categoria di alleanza era fondamentale. Non si trattava 

di una storia salvifica strutturata mediante alleanze, ma dal punto di vista 

socioculturale ci sarebbe sempre stata nella storia del popolo di Dio una «istituzione 

dell’alleanza». Come punto di partenza c’era l’idea che Israele all’inizio fosse una 

«alleanza tra tribù», che nello stesso tempo veniva concepita come «alleanza con 

Dio», e che il suo culto rappresentasse una celebrazione di questa duplice alleanza. 

Dal momento in cui si era avuta in Israele un’alleanza tribale, ci sarebbe stata in 

tutto l’arco della sua storia fino ai tempi di Gesù, una «istituzione dell’alleanza» che 

comprendeva elementi parziali come il «culto dell’alleanza», la «festa dell’alleanza», il 

«documento dell’alleanza», il «rinnovamento dell’alleanza» e la «teologia 

dell’alleanza». Israele avrebbe interpretato anche gli aspetti nodali della propria 

storia come «alleanze»23. 

Il terzo periodo è caratterizzato dallo studio dei trattati hittiti e neoassiri e 

dall’analisi filologica e semantica sul senso di berît, non senza la preoccupazione 

storiografica e critico-letteraria di stabilire l’origine dell’idea di alleanza. Gli studiosi 

si dividono in due posizioni: alcuni ritengono che la sostanza dell’idea di alleanza 

sia molto antica, anche se non è presente il termine (per es. D.J. McCarthy), mentre 

                                                 
21 Cf. LOHFINK N., Il concetto di «alleanza» nella teologia biblica, op. cit., p. 355. 
22 Cf. WEBER M., Sociologia della religione. L’antico giudaismo, Roma 1981, pp. 144-145. Cf. BONORA 
A., L’alleanza nell’Antico Testamento… op. cit., p. 21. 
23 Cf. LOHFINK N., Il concetto di «alleanza» nella teologia biblica, op. cit., pp. 355-356. 
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altri ritengono che la datazione sia più tardiva, ritornando a posizioni analoghe a 

quelle di Wellhausen.  

 Per quanto riguarda la teologia biblica si ebbe un grande impulso alla ricerca 

sulla «alleanza» con l’opera di W. Eichrodt, «Teologia dell’Antico Testamento», 

strutturata intorno al tema dell’alleanza come categoria che unifica ed esprime tutto 

il messaggio teologico anticotestamentario. Mentre i trattati hittiti del II millennio 

a.C., a molti sembrano troppo lontani, cronologicamente dall’epoca della 

formazione dei testi biblici, si è avuto un nuovo impulso con la scoperta dei trattati 

di vassallaggio di Esarhaddon (trovati nel 1955) e del trattato di vassallaggio tra 

Assurbanipal e le tribù di Qedar, tutti del periodo neoassiro, contemporanei del 

movimento deuteronomico24. Un’opera che considera tutto il dibattito 

contemporaneo su «alleanza e trattato» è lo studio di D.J. McCarthy, il quale 

considera i trattati delle popolazioni dell’Oriente, Ittiti, Siriani, Assiri, 

confrontandoli con i patti d’Israele25. 

 Nella Bibbia è presente una complessa tipologia di alleanza per cui una 

definizione di alleanza che le comprenda tutte è difficile. Alleanza è uno stato o una 

situazione di unione tra due o più parti, anche se non c’è l’espressione verbale 

esplicita. La realtà dell’alleanza è operante anche quando non si usano i termini berît 

o diaqh,kh, ma è indicata una comunione o una relazione che chiede una risposta.  

Per un approfondimento del concetto di alleanza bisognerebbe esaminare anche il 

termine ‘edût, testimonianza, e il tema del giuramento e dei voti, che venivano 

praticati fin dalle origini nelle religioni dell’antico Oriente e in Israele. Il giuramento 

implica infatti una relazione con un’obbligazione mutua tra Dio e l’uomo. Il 

giuramento impegna il popolo e Dio in modo diverso ad essere fedeli all’obbligo 

assunto: il popolo ad osservare le obbligazioni, Dio ad essere fedele alle sue 

promesse26. A Schenker afferma che l’idea di alleanza come impegno reciproco tra 

                                                 
24 Cf. BONORA A., L’alleanza nell’Antico Testamento, op. cit., pp. 21-22. 
25 Cf. MCCARTHY D.J., Treaty and Covenant…op. cit. 
26 Cf. BONORA A., L’alleanza nell’Antico Testamento, op. cit., pp. 21-23. 
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Dio e gli uomini sia implicata nei giuramenti e nei voti che venivano praticati in 

Israele e in Oriente fin dall’epoca antica27. 

 Nell’Antico Testamento si distinguono due tipi di berît: tra uomini, detta 

profana; tra Dio e gli uomini, detta religiosa. Nel primo caso il patto ha un valore 

giuridico: è il caso del patto d’amicizia tra Gionata e Davide (1 Sam 18, 3), in cui i 

contraenti si scambiano ciò che hanno di più personale e proprio28. È il caso anche 

del patto tra Isacco e Abimelech (Gen 26, 28), tra Giosuè e i Gabaoniti (Gs 9, 8.11), 

tra Salomone  e il re Hiram di Tiro (1 Re 5, 26). In questo lavoro ci occuperemo 

solo dell’aspetto teologico in cui è usato il concetto di alleanza, non dell’ambito 

delle relazioni interumane, e seguiremo particolarmente l’approfondimento di A. 

Bonora29. 

 

3.  LA BERÎT DI DIO CON ISRAELE:  

L’ALLEANZA NELL’ANTICO TESTAMENTO 
 

Nonostante il legame tra berît profana e berît teologica, l’evento su cui si fonda 

il rapporto Dio-uomo non ha analogie. Anche se i punti di contatto con le religioni 

dell’antico Oriente sono molti, la posizione di Israele è autonoma: il Dio santo per 

amore apre il dialogo con l’uomo e questa apertura al dialogo per amore è la berît. 

L’iniziativa è di Dio. Mai nell’Antico testamento la berît è legata, condizionata a un 

merito dell’uomo. Dio dà liberamente e incondizionatamente la berît. Dio è la parte 

attiva, l’uomo la parte passiva. Dio dà la sua berît a chi ha scelto: Abramo, Davide, 

Israele ecc. Questo vuol dire che prima li ha scelti. La berît implica un’elezione, che 

si esprime nel dono della berît stessa. 

                                                 
27 Cf. SCHENKER A., L’origine de l’idée d’une alliance entre Dieu et Israël dans l’Ancien Testament, in Revue 
Biblique 95 (1988) pp. 184-194. 
28 Cf. QUELL G., diaqh,kh, in Grande Lessico del Nuovo Testamento, (KITTEL K. – FRIEDRICH G. ed.), 
Brescia 1965, vol. II, col. 1017-1065. 
29 Cf. BONORA A., L’alleanza nell’Antico Testamento, op. cit., pp. 19-67. Anche altri studi: Alleanza, 
in Nuovo Dizionario di Teologia Biblica (ROSSANO P., RAVASI G., GIRLANDA A., ed.), Ed. Paoline, 
Cinisello Balsamo (Mi) 1988, pp. 21-35. Decalogo, in Nuovo Dizionario di Teologia Biblica, op. cit., pp. 
370-384. La promessa-impegno di Dio con il mondo (Gen 9, 8-17). Proposta di struttura letteraria, in Teologia 
7 (1982), pp. 37-45. Noè: un’alleanza per tutti i popoli, in Parole, Spirito e Vita 16 (1987), pp. 9-22.  



 19

 Nel documento «Il popolo ebraico e le sue Sacre Scritture nella Bibbia 

cristiana», emesso dalla Pontificia Commissione Biblica il 24 maggio 2001, è 

evidenziato come l’elezione d’Israele ha un duplice aspetto: è dono d’amore che 

esige una risposta. Il termine berît ha sfumature di significato differenti: può avere il 

senso di «impegno», trovarsi in parallelismo con «giuramento» ed esprimere una 

promessa o una assicurazione30. 

 Considerando la concezione dell’alleanza dal punto di vista della tradizione 

biblica (quindi in prospettiva diacronica), vediamo come tale concezione acquista 

per la prima volta concretezza nell’alleanza dell’Horeb o del Sinai, trasmessaci dalla 

teologia del Deuteronomio del VIII sec. Da una parte è ispirata dalla teoria del 

patto neoassirica, secondo cui il sovrano assoluto lega a sé i suoi vassalli attraverso 

la stipulazione di un patto, garantendo la protezione in contraccambio. Questa 

concezione viene trasferita al rapporto JHWH-Israele dai teologi del 

Deuteronomio. Bisogna anche considerare che la teologia dell’alleanza è una 

trasformazione dell’annuncio di Dio che, secondo la testimonianza di Os 11, 1-11, 

ama Israele in un modo così forte da rimanare fedele al suo popolo nonostante 

questi gli sia infedele: «Non darò sfogo all’ardore della mia ira, non tornerò a 

distruggere Èfraim, perché sono Dio e non uomo, il Santo in mezzo a te» (Os 11, 

9). In Osea (VIII sec.) troviamo già la tesi dell’amore fedele di Dio per Israele, tesi 

sviluppata nella concezione dell’alleanza mai revocata ed indistruttibile. Questa 

concezione viene approfondita nel periodo dell’esilio (VI sec.) attraverso l’idea 

dell’alleanza di Dio con Abramo, Isacco e Giacobbe. Questa cosidetta “alleanza dei 

Padri”, delineata dalla teologia sacerdotale, si presenta nella sua concezione 
                                                 
30 Cf. PONTIFICIA COMMISSIONE BIBLICA, Il Popolo Ebraico e le sue Sacre Scritture nella Bibbia cristiana, 
Libreria Editrice Vaticana, Città del Vaticano 2001, pp. 89-90. Per quanto riguarda il rapporto 
ebraico-cristiano, questo documento è considerato come una pietra miliare. Tre aspetti 
emergono: 1. L’affermazione che Israele, nonostante il suo “no” a Gesù, è stato eletto per 
sempre. Per questo la chiesa deve abbandonare ogni teologia della sostituzione, per essere 
solidale con Israele, riconoscendo che Dio ha tracciato un percorso speciale per Israele. 2. La 
dignità della lettura ebraica della Bibbia. L’ebraismo, nonostante il suo “no” a Gesù, è rimasto 
fedele alle proprie origini. 3. L’apprezzamento delle aspettative messianiche dell’ebraismo e nuovi 
spunti per una cristologia dinamica. Il “no” ebraico a Gesù è connesso con una forma ebraica di 
attesa escatologica. La loro attesa del Messia può diventare per noi cristiani un forte stimolo per 
mantenere viva la dimensione escatologica della nostra fede. Cf. ZENGER E., L’alleanza mai 
revocata…op. cit., pp. 128-134. 
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un’alleanza della promessa e della grazia. In prospettiva storica va detto che 

entambe le concezioni dell’alleanza sono sorte in momenti di crisi esistenziale per 

Israele: dopo la fine del regno del Nord nel 722 e dopo la distruzione di 

Gerusalemme nel 587, cioè nell’epoca dell’esilio. Questo evidenzia come 

l’«alleanza» sia un concetto soteriologico, fin dall’origine31. 

Prenderemo in considerazione, ora, cominciando dall’alleanza di Abramo, le 

molteplici forme attraverso cui la berît tra Dio e Israele si è realizzata. 

  

3. 1.  L’IMPEGNO CON ABRAMO 

 

 L’alleanza con Abramo viene documentata in un testo  (Gen 15, 18) attribuito 

da molti alla tradizione Jahwista32. 

In Gen 15 viene raccontato un rito particolare: Abramo cade in un sonno 

profondo, una condizione estatica nella quale riceve una rivelazione divina. Ha la 

visione di animali divisi a metà e messi uno di fronte all’altro; in mezzo passa «un 

forno fumante e una fiaccola infuocata» (v. 17), simbolo di Dio. Questo misterioso 

rito viene spiegato in Gen 15, 18:  

«In quel giorno il Signore tagliò il patto (berît) con Abramo in questo 
modo: «Alla tua discendenza io do questo paese».  

È una promessa fatta con giuramento; esprime anche un impegno vincolante di 

Dio che vuole stabilire con Abramo e la sua discendenza un legame stabile, col 

dono della terra. La divisione degli animali ha valore simbolico, è come se si 

dicesse: «Mi avvenga quel che è accaduto a questi animali se sarò infedele alla 

promessa fatta». Questa promessa di Dio impegna Abramo e la sua discendenza 

alla fedeltà. Abramo non fa nulla per esprimere da parte sua l’impegno: non compie 

                                                 
31 Cf. ZENGER E., L’alleanza mai revocata… op. cit., pp. 122-123. 
32 Per quanto riguarda la datazione: cf. LOHFINK N., La promessa della terra come giuramento, Paideia, 
Brescia 1975. In quest’opera Lohfink cerca di dimostrare che Gen 15 è il testo più antico, di cui 
disponiamo, della promessa fatta ad Abramo sotto giuramento (cf. p. 27 del testo citato). 
Attualmente lo stesso autore afferma di essere più cauto nell’attribuire il testo di Gen 15 ad una 
data molto antica, ma anche di non condividere la tendenza verso una estrema datazione tardiva; 
cf. LOHFINK N., Der Begriff «Bund» in der biblischen Theologie, in Theologie et Philosophie 66 (1991), pp. 
162-163, nota 2. Cf.  BONORA A., L’alleanza nell’Antico Testamento, op. cit., p. 24, nota 8.  
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nessuna azione, non fa alcun gesto e non dice parola. Viene invitato a contare le 

stelle, cioè a riconoscere che è povera creatura. La promessa di Dio è pura grazia, 

amore senza limiti e condizioni, totalmente immeritata, che non presuppone nulla 

in Abramo, se non solo la disponibilità ad accogliere il dono di Dio. Infatti Abramo 

«credette al Signore» (v. 6). Nel documento «Il popolo ebraico e le sue Sacre 

Scritture nella Bibbia cristiana» troviamo: 

«Il racconto non fa menzione di un obbligo reciproco. Il carattere 
unilaterale dell’impegno viene confermato dal rito solenne che precede la 
dichiarazione divina. Si tratta di un rito di auto-imprecazione: passando 
tra le due metà degli animali uccisi, la persona che assume l’impegno 
chiama su di sé una sorte simile, nel caso venisse meno ai suoi obblighi 
(cf. Ger 34, 18-20). Se in Gen 15, si fosse trattato di un’alleanza con 
obblighi reciproci, le due parti avrebbero dovuto partecipare al rito. 
Invece non è così: solo il Signore, rappresentato da una “torcia di fuoco” 
(Gen 15, 17), passa tra gli animali divisi»33. 

  La promessa della terra ad Abramo viene ricordata più volte34, e il verbo 

usato è sempre al futuro («io darò»), mentre in Gen 15, 18 si usa il presente: «Alla 

tua discendenza io do questa terra». Ciò che Dio promette certamente lo fa. 

Quando Dio promette non fa una ipotetica previsione sul futuro, ma Egli stesso si 

compromette, si dona. A quei tempi non avere una discendenza era sentito come 

un morire del tutto, e non avere una casa era come non avere futuro. Ad Abramo 

sembra impossibile avere un figlio e per questo obietta: «Mio Signore Dio, che mi 

darai? Io me ne vado senza figli e l’erede della mia casa è Eliezer di Damasco» (v. 

2). Il desiderio della terra ha un legame con quello della discendenza; un figlio senza 

proprietà era destinato a vivere da nomade oppure ad essere schiavo. La promessa-

alleanza di Dio viene presentata come il compimento desiderato, ma non previsto 

da Abramo. La promessa di Dio non si limita ad esaudire il desiderio impotente di 

Abramo, ma lo dilata. Dio conduce fuori Abramo, sotto il cielo notturno e 

mostrandogli le innumerevoli stelle dice: «Tale sarà la tua discendenza» (15, 5). 

Abramo «credette al Signore, che glielo accreditò come giustizia» (15, 6). Il figlio 

sarà una benedizione per Abramo perché, attraverso la discendenza che scaturirà da 

                                                 
33 PONTIFICIA COMMISSIONE BIBLICA, Il Popolo Ebraico e le sue Sacre Scritture…op. cit., pp. 90-91. 
34 Gen 12, 7: «Alla tua discendenza io darò questo paese»; 13, 15. 17; 24, 7; 26, 3-5; 28, 13. 
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quel figlio, la benedizione del Signore toccherà tutte le nazioni della terra: «In te si 

diranno benedette tutte le famiglie della terra» (Gen 12, 3). Solo al v. 18, a proposito 

della terra troviamo il termine berît, ma qui la promessa della terra è inseparabile da 

quella del figlio. Infatti la terra viene data alla discendenza. Abramo consegnerà al 

figlio e alla discendenza non un patrimonio già realizzato, ma una promessa e una 

speranza. Al figlio Abramo lascerà come eredità la promessa-alleanza di Dio, cioè la 

propria speranza. La berît di Dio con Abramo ha due caratteristiche fondamentali: è 

libera e incondizionata. La fede di Abramo non va vista come un presupposto per 

l’impegno-promessa di Dio, ma è l’attuazione umana della promessa di Dio, nella 

forma della fiducia e della speranza35. 

 L’alleanza con Abramo viene citata, inoltre, in un testo della tradizione 

sacerdotale (Gen 17). Anche in questo caso è sempre l’iniziativa di Dio che dice: 

«Ecco la mia alleanza con te» (v. 4). L’alleanza implica tre impegni da parte di Dio 

nei confronti di Abramo: a) «Ti renderò fecondo assai, di te farò delle nazioni e dei 

re usciranno da te» (v. 6); b) «Darò a te e alla tua discendenza dopo di te la terra 

dove soggiorni come straniero, tutta la terra di Canaan» (v. 8); c) «Diverrò vostro 

Dio» (v. 8). In questa promessa Dio non solo vuole fare dei doni ad Abramo, ma 

promette una relazione personale con Lui. È Dio che prende l’iniziativa di legarsi in 

alleanza con Abramo. Inoltre Dio vuole che Abramo e la sua discendenza compia 

un segno della sua alleanza: la circoncisione (Gen 17, 9-14). In questo modo 

l’alleanza di Dio si realizza e rimane irrevocabile (‘ôlam, vv. 7. 8. 13. 19). La 

circoncisione è un segno voluto da Dio, in modo che quando gli Israeliti lo 

attueranno, dimostreranno lo loro volontà di diventare partecipi dell’alleanza di 

JHWH36. In Gen 17 predomina il discorso di Dio ad Abramo (vv. 1b-2. 3b-16. 19-

21), mentre la reazione di Abramo è la prostrazione (vv. 3c. 17), un sorriso e un 

pensiero scettico (vv. 17b), un desiderio (v. 18) e l’esecuzione del comando divino 

(vv. 23-27).  

                                                 
35 Cf. BONORA A., L’alleanza nell’Antico Testamento, op. cit., pp. 24-26.  
36 Cf. Ibidem, p. 27. 
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Il termine berît appare 17 volte in questo capitolo col significato di assicurazione 

solenne, ma tende a qualcosa di più di una promessa: è creato un legame eterno tra 

Dio,  Abramo, e la sua discendenza37. Da questo testo emerge che più importante e 

decisiva della promessa della discendenza e della terra è la dichiarazione del v. 8: «Io 

sarò il vostro Dio». Qui parla solo Dio, anche se si richiede la controparte che qui 

non è espressa: «Voi sarete il mio popolo».  

La formula di alleanza la troviamo in pienezza in Es 6, 2-7: 

«Io sono il Signore! Sono apparso ad Abramo, a Isacco, a Giacobbe 
come Dio onnipotente, ma con il mio nome di Signore non mi sono 
manifestato a loro. Ho anche stabilito la mia alleanza con loro, per dar 
loro il paese di Canaan, quel paese dove essi soggiornarono come 
forestieri. Sono ancora io che ho udito il lamento degli Israeliti asserviti 
dagli Egiziani e mi sono ricordato della mia alleanza. Per questo dì agli 
Israeliti: Io sono il Signore! Vi sottrarrò ai gravami degli Egiziani, vi 
libererò dalla loro schiavitù e vi libererò con braccio teso e con grandi 
castighi. Io vi prenderò come mio popolo e diventerò il vostro Dio. Voi 
saprete che io sono il Signore, il vostro Dio, che vi sottrarrà ai gravami 
degli Egiziani»38. 

La formula dell’alleanza – «Io sono il vostro Dio, voi siete il mio popolo» – indica 

due partners, ma non simmetrici. L’alleanza è dono di Dio gratuito e libero; non 

presuppone la libertà, ma la postula e la crea. 

 L’alleanza con Abramo viene menzionata anche in Ne 9, 7-8: 

«Tu sei il Signore, il Dio che hai scelto Abram, lo hai fatto uscire da Ur 
dei Caldei e lo hai chiamato Abramo. Tu hai trovato il suo cuore fedele 
davanti a te e hai stabilito con lui un’alleanza, promettendogli di dare alla 
sua discendenza il paese dei Cananei, degli Hittiti, degli Amorrei, dei 
Perizziti, dei Gebusei e dei Gergesei; tu hai mantenuto la tua parola, 
perché sei giusto». 
 

Alla base dell’alleanza con Abramo c’è l’amore gratuito di Dio, che vuole la salvezza 

degli uomini e una relazione di comunione e di intimità autentica39.  

 

 

 
                                                 
37 Cf. Ibidem, p. 91. 
38 Anche Ger 7, 23; 11, 4; 24, 7; 31, 1. 33; Ez 11, 20; 14, 11; 34, 24; 36, 28; 37, 23. 27. 
39 Cf. BONORA A., L’alleanza nell’Antico Testamento, op. cit., pp. 27-28.  
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3. 2.  L’ALLEANZA DEL SINAI 

 

 I racconti che riguardano i fatti localizzati sul monte Sinai40 sono la più 

grande e più antica testimonianza del concetto di alleanza, e costituiscono un 

complesso di tradizioni di una densità enorme, visto che da Es 19, 1, arriva fino a 

Num 10, 10. Nell’Antico Testamento non si trova in nessun altro luogo un insieme 

di tradizioni così grande e stratificato, che si è addensato attorno ad un unico fatto: 

la rivelazione divina sul Sinai41. 

Consideriamo i capitoli 19-24 di Esodo, che sono molto complessi dal punto 

di vista letterario e teologico, e riflettono diverse tradizioni, di luoghi e momenti 

differenti. In questo capitolo ci occuperemo solo dell’aspetto dell’alleanza. 

Il termine berît lo troviamo solo in Es 19, 5 e 24, 7 e nella locuzione sēfer habberît 

(rotolo dell’alleanza). Questo rotolo contiene una serie di comandamenti divini che 

il popolo si impegna a osservare. È probabilmente di epoca tardiva, si suppone 

infatti una situazione sedentaria di Israele, quando già viveva in Canaan. In un tale 

contesto «rotolo dell’alleanza» non indica propriamente l’alleanza, ma una serie di 

obblighi ai quale Israele doveva attenersi. In questi capitoli abbiamo una visione 

complessa della realtà dell’alleanza, espressa in forme diverse e non solo usando il 

termine berît. L’alleanza è una condizione più che una parola; anche là dove non 
                                                 
40 Il Sinai è chiamato così dalla tradizione Elohista, mentre la Deuteronomista lo chiama Horeb. 
Qualche studioso ha supposto che il monte sarebbe stato in Arabia, in base alla dichiarazione di 
Paolo in Gal 4, 25 e per gli elementi vulcanici citati nella teofania. Ritornato nel novembre 1979 
sotto il regime egiziano dopo essere stato conquistato da Israele nella guerra dei sei giorni del 
1967, il Sinai è un acrocoro montuoso che domina una valle. Le tre vette principali sono Gebel 
Mousa di 2285 m, Gebel Katharin di 2367 m, e Ras Safsaf. Al monte di Mosè, il Gebel Mousa si 
sale con una scalinata di 3000 gradini costruita per i pellegrini. Il cuore dell’attuale pellegrinaggio 
al Sinai è il monastero di S. Caterina, innalzato da Giustino nel 527, a 1570 m di altezza, ai piedi 
del Gebel Katharin. Cf. RAVASI G., Esodo, op. cit., pp. 33-34. Nell’Aggadah leggiamo che il mondo 
è stabile in virtù di due santi monti: Moriah e Sinai (Mid. Ps. a 87, 1). Ancora afferma che se 
Israele non fosse andato sul monte Sinai il mondo sarebbe caduto nel caos (Ruth R. Proem 1). 
Alcuni attribuiscono alla montagna 5 nomi: la montagna di Dio, Bashan, Gavnunim, Horeb, e 
Sinai (Ex. R. 2, 4); altri gli attribuiscono tre nomi: la montagna di Dio, perché qui Dio ha rivelato 
la sua Divinità; Sinai, perché qui Dio ha rigettato gli angeli (a loro non ha dato la Torah), e ha 
mostrato il suo amore all’umanità (donandogli la Torah); Horeb, perché qui ha dato la Torah, dal 
nome herev (“spada”, Sal 149,6), (Ex. R. 51, 8). Cf. Encyclopædia Judaica, Jerusalem 1972, vol. 14, p. 
1600. 
41 Cf. VON RAD, G., Teologia dell’Antico Testamento. Teologia delle tradizioni storiche d’Israele, vol. I, Ed. 
Paideia, Brescia 1972, p. 219. 
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troviamo il termine «alleanza» ci può essere la realtà dell’alleanza42. Per un primo 

piano di lettura si può evidenziare: il prologo (19, 1-8), la teofania (19, 9-25), gli 

impegni, cioè il Decalogo (20, 1-17) e il codice dell’alleanza (20, 22-23, 19), 

benedizioni e maledizioni (23, 20-33), la siglatura (24, 1-18)43.  

Prenderemo in considerazione nella seconda parte del lavoro il brano di Es 19, 1-8, 

mentre qui approfondiremo il brano di Es 24, 1-2. 9-11. 

 Questo brano è il più antico e non si può attribuire ad alcuna delle 

tradizionali fonti del Pentateuco. Mosè con Aronne, Nadab, Abiu e i settanta 

anziani, che rappresentano tutto il popolo, «guardarono al Signore, poi mangiarono 

e bevvero». L’idea dell’adorazione di Dio sulla montagna corrisponde ad una 

tradizione biblica (Gdc 5, 4-5; Ab 3, 3) ed è legata al tema del pellegrinaggio (per es. 

1 Re 19). Un altro aspetto che va considerato e che caratterizza la vita dei nomadi è 

sigillare un’alleanza con un banchetto44. Celebrare un banchetto alla presenza di Dio 

vuol dire che si è in comunione con Lui e ci si mette sotto la sua protezione. 

L’alleanza è presentata in questo testo, come una relazione tra il padrone di casa e 

gli amici che invita a mangiare alla sua presenza. La montagna è presentata come il 

tempio, dove viene celebrato il banchetto sacro e dove Dio accoglie i suoi fedeli. 

L’alleanza viene presentata, quindi, come un legame quasi famigliare, senza 

stipulazioni con condizioni determinate.  

Alcuni studiosi45, vedono in Es 24, 9-11 la descrizione di una teofania senza 

relazione alla stipulazione di un’alleanza. Essi affermano che JHWH non mangia 

con gli altri e quindi non può essere considerato come un partner dell’alleanza. Il 

banchetto avviene alla presenza di JHWH come una celebrazione gioiosa. Il 

«mangiare e bere» indicherebbe un atto di culto fatto davanti a Dio (come per es. 

Dt 12, 7: «Mangerete davanti al Signore vostro Dio e gioirete»), ma non 

                                                 
42 Cf. BONORA A., L’alleanza nell’Antico Testamento, op. cit., pp. 28-29. 
43 Cf. RAVASI G., Esodo, op. cit., p. 87. 
44 Come esempio abbiamo l’episodio di Isacco e Abimelech: dopo che decisero di stabilire un 
patto tra loro, il patriarca «fece un convito per loro e mangiarono e bevvero» (Gen 26, 30). Anche 
il patto tra Giacobbe e Labano implica un banchetto: «Giacobbe offrì un sacrificio sulla 
montagna e invitò i suoi fratelli a prender cibo. Essi mangiarono e passarono la notte sulla 
montagna» (Gen 31, 54). 
45 Per esempio E. Kutsch, E.W. Nicholson, E. Ruprecht. 
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implicherebbe una cerimonia di alleanza. Quindi Es 24, 11 non sarebbe un 

banchetto di alleanza.  

Bonora osserva che una liturgia e un banchetto d’alleanza non sono inconciliabili 

tra loro. In secondo luogo, il fatto che JHWH non mangi con loro è in linea con 

l’idea che gli ebrei avevano di Dio. Infine l’inserimento di questa sezione in Es 24, 

ossia nel contesto della descrizione della cerimonia dell’alleanza al Sinai, rende 

possibile l’interpretazione del banchetto come rito di alleanza, parallelo a quello dei 

vv. 3-8.  

Dio è presentato come il grande re che invita i rappresentanti del popolo alla sua 

presenza. La sovranità e la grandezza di Dio diventa più vicina, familiare per il suo 

popolo che banchetta alla sua presenza. Questa presenza reale e intima di Dio in 

mezzo al suo popolo si realizzerà  nel santuario (Es 40, 34-38). Il Dio dell’alleanza è 

colui che è vicino al suo popolo e che accoglie con amore alla sua presenza46. 

  In Es 24, 3-8 Mosè costruisce un altare al Sinai, poi incarica alcuni giovani di 

offrire sacrifici di comunione. Mosè versa parte del sangue degli animali sacrificati 

sull’altare e con l’altra asperge il popolo, affermando: «Ecco il sangue dell’alleanza, 

che il Signore ha contratto con voi con tutte queste parole» (v. 8). Qui si allude alle 

parole del Signore (v. 3) proclamate da Mosè davanti al popolo, il quale risponde ad 

una sola voce: «Faremo tutte le cose che il Signore ha detto». Il rito viene descritto 

secondo il costume di una cultura agricola, infatti non si accenna ai sacerdoti, ma ai 

giovani che offrono il sacrificio. Ci sono però anche elementi di epoca tarda, come 

l’affermazione dell’altare stabile e la precisa terminologia sacrificale. Sembra essere 

un brano indipendente dalle tradizioni classiche (J – E) del Pentateuco. Il rito 

dell’aspersione dell’altare, simbolo di Dio, e del popolo col sangue dei sacrifici non 

è un rito magico, ma si capisce solo nel contesto della proclamazione del rotolo 

dell’alleanza, dove rito e parola sono uniti inscindibilmente. Il sangue, che 

simboleggia la vita, unisce Dio e il popolo in una comunione di vita intensa, quasi 

                                                 
46 Cf. BONORA A., L’alleanza nell’Antico Testamento, op. cit., pp. 29-31. 



 27

un vincolo parentale. Il sangue, quindi, in quanto simbolo di vita, appartiene a Dio 

che lo rende partecipe, attraverso Mosè, al popolo47. 

 Gli elementi che costituiscono il rito dell’alleanza sono: la parola di Dio, 

l’ascolto del popolo, il rito dei sacrifici e dell’aspersione col sangue. In questo passo 

l’alleanza viene presentata, non come un trattato, ma come un legame quasi 

familiare: JHWH e il popolo sono legati simbolicamnete dallo stesso sangue, ossia 

dalla stessa vita, appartenenti quasi ad una sola famiglia. I figli d’Israele diventano 

‘ām, che non significa propriamente «popolo», ma «famiglia». In questo modo 

diventano la famiglia di JHWH. 

Il rito presentato in Es 24, 3-8 è strutturato come una stipulazione contrattuale: 

- Esposizione orale delle «parole del Signore e di tutte le norme» (v. 3); 

- Adesione del popolo attraverso l’acclamazione (v. 3); 

- Stesura del verbale del patto e preparativi per il rito (vv. 4-5); 

- Rito del sangue sull’altare che equivale ad un giuramento di Dio (v. 6); 

- Mosè legge il verbale scritto e il popolo ne riconosce l’autenticità (v. 7); 

- Il rito dell’aspersione del popolo col sangue, che equivale al giuramento del 

popolo (v. 8). Nell’alleanza sinaitica è nascosta un’intenzione teologica: l’alleanza 

implica l’impegno della libertà. In due momenti il popolo professa la propria fedeltà 

al Signore (vv. 3. 7). L’alleanza è comunione personale e libera tra JHWH e il 

popolo48. 

 

3. 2. 1.  IL DECALOGO 

 

 Il Decalogo di Es 20, 1-17 va collocato nella cornice della teofania (Es 19) 

nella quale Dio manifesta al popolo la sua volontà. Non sembra che il Decalogo 

vada considerato, come hanno proposto alcuni studiosi, alla luce dei trattati hittiti 

                                                 
47 Altro significato simbolico di versare il sangue sull’altare è quello legato alla violazione 
dell’alleanza, per cui sarebbe: «Tu dovrai versare il tuo sangue, se l’alleanza sarà violata». Si tratta 
di una specie di giuramento, con maledizione, se l’alleanza non sarà rispettata. Nella tradizione 
Biblica il sangue viene collegato alla vita e al divino. Si afferma che «il sangue è la vita» (Lev 17). 
Cf. BONORA A., L’alleanza nell’Antico Testamento, op. cit., p. 32, nota 12. 
48 Cf. BONORA A., L’alleanza nell’Antico Testamento, op. cit., pp. 31-33. 
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del II millennio a.C. La sua struttura, infatti, si può spiegare anche senza ricorrere 

all’analogia con i trattati di vassallaggio (manca un vero e proprio prologo storico, 

non ci sono benedizioni e maledizioni)49.  

Decalogo significa «Dieci Parole». Questo termine deriva dal greco, ma ha il 

suo corrispondente ebraico in ‘aseret haddebarîm di Dt 4, 13; 10, 4 (la versione dei 

LXX in Dt 10, 4 ha oi déka lógoi)50. Il Decalogo e le leggi sono «Parole» (debarîm). «Le 

Dieci Parole», in base a Es 34, 28 e Dt 4, 13, vanno comprese alla luce dell’«evento» 

della liberazione dell’Esodo: insieme (parole ed evento) costituiscono l’alleanza. Le 

«Dieci Parole» indicano, con la parola dbr (davar), un evento, un fatto, spiegato da 

una parola che ne discerne il senso. Dio parla, prima di tutto, attraverso i fatti, 

facendo storia e offrendo poi nelle Scritture, delle parole che di quella storia 

decifrino il senso. Attraverso le Dieci Parole si inaugura una situazione esistenziale 

di amore esclusivo con cui il Signore lega Israele a sé51. Il Decalogo non è una vera 

e propria legge, in senso giuridico, ma va inteso come proclamazione profetica della 

volontà di Dio, un insegnamento simile a quello che il padre dà al figlio. Non si 

tratta di divieti , ma piuttosto di una costatazione: «Dio vi ha liberati, dunque tra voi 

non è più così e così».  

Il Decalogo sembra provenire dall’ambiente profetico-sacerdotale52. La sua 

assunzione all’interno della Torah, cioè del Pentateuco, indica che esso non è inteso 

come una legge naturale universale, né come un diritto statale, ma si tratta 

dell’ordinamento proprio del popolo dell’alleanza con JHWH. Solo all’interno della 

comunità dell’alleanza si può comprendere e praticare il Decalogo53. 

L’introduzione al Decalogo: «Io sono il Signore, tuo Dio, che ti ho fatto uscire dal 

paese d’Egitto, dalla condizione di schiavitù» (Es 20, 2) si connette con Es 19, 3: 

«Voi stessi avete visto ciò che io ho fatto all’Egitto e come ho sollevato voi su ali 

                                                 
49 Cf. Ibidem, p. 35. 
50 Cf. BONORA A., Decalogo, op. cit., p. 371. 
51 Cf. ROSSI DE GASPERIS F., La seconda delle Dieci Parole: «Non avrai altre divinità al mio cospetto» (Es 
20, 3), in occasione della Giornata ebraico-cristiana, 17 gennaio 2007. 
52 Per quanto riguarda la sua formazione, il Decalogo è da porre tra la caduta del regno d’Israele 
(722 a.C.) e la riforma di Giosia (622 a.C.); nasce come esigenza fondamentale per superare la 
crisi religioso-politico-sociale che colpiva Israele. Cf. BONORA A., Decalogo, op. cit., p. 373. 
53 Cf. BONORA A., Decalogo, op. cit., p. 372. 
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d’aquila e vi ho fatto venire fino a me». Il Decalogo e il codice dell’alleanza sono le 

stipulazioni dell’alleanza: si comprendono solo se si collegano all’esperienza 

dell’Esodo. Dio si autodefinisce ricordando la sua azione liberatrice nei confronti 

d’Israele. Il Decalogo si radica nella storia salvifica del popolo di Dio, liberato per 

grazia dalla schiavitù dell’Egitto. Dio ha liberato dalla schiavitù Israele e gli ha 

concesso la terra come dono; questo costituisce la promessa, posta liberamente e 

gratuitamente da Dio, per la legge di libertà che segue. Il Decalogo non è 

l’imposizione di un “dovere” di obbedienza, ma la concessione di un “potere” di 

obbedienza, riconoscente di fronte al dono della terra. Abitare nella terra vuol dire 

dimorare nella libertà donata da Dio. Il Decalogo è la condizione per dimorare nella 

libertà54. Si può sottolineare del Decalogo che «la sublimità veramente divina del 

Decalogo è di non dire in che cosa il bene consiste»55. I precetti, a parte quello del 

sabato e sui genitori, hanno una formulazione negativa, sono divieti. Anche il 

comandamento sul sabato ordina di «non lavorare» e quello riguardante i genitori di 

«non offenderli». In questo modo il credente ha campo libero di dare concretezza 

storica alla sua condotta conforme all’alleanza.  

 In Es 19-24 viene presentata la logica e il senso dell’alleanza. JHWH 

stabilisce l’alleanza, si fa conoscere, agisce, parla, promette, dona, ordina. La scelta e 

il dono di Dio diventa per l’uomo realtà solo attraverso la sua obbedienza, intesa 

come accoglienza del dono come dono. L’alleanza mosaica non riguarda un evento 

singolare del passato, ma è un’archetipo del rapporto dell’uomo con Dio. Essa 

mette in evidenza che è sempre l’esperienza del dono, o della grazia che rivela il 

senso o la verità, impegnando così la libertà umana. L’evento sinaitico di Es 19-24 

non ha la struttura del trattato, ma la realtà dell’alleanza è presente sia nella forma di 

un banchetto sacro, sia in quello di unione di sangue, sia in quello dell’impegno-

promessa attraverso la parola. L’esperienza dalla liberazione dell’Esodo e la 

                                                 
54 Cf. Ibidem, pp. 374-375. 
55 BEAUCHAMP P., L’uno e l’altro testamento, Brescia 1985, p. 66. Cf. BONORA A., L’alleanza 
nell’Antico Testamento, op. cit., p. 36. 
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celebrazione cultuale di essa sono unite insieme nella consapevolezza di una 

relazione di comunione di Dio con il suo popolo intima e perenne56. 

 

3. 2. 2.   IL RINNOVO DELL’ALLEANZA 

 

 La maggior parte degli esegeti ritiene che Es 34 sia della tradizione Jahvista, 

di epoca monarchica comunque. Si tratta di uno dei testi più antichi sul diritto 

Israelita, inserito nel contesto dell’alleanza tra Dio e il suo popolo. In Es 34 viene 

raccontato il rinnovo dell’alleanza dopo la rottura avvenuta con la costruzione e 

adorazione del vitello d’oro (Es 32). Anche in questo caso, come in Es 19, Mosè è il 

mediatore dell’alleanza, deve salire nuovamente sulla montagna; deve tagliare due 

tavole di pietra perché il Signore possa riscrivere le parole che erano sulle tavole di 

prima. L’espressione concludere un’alleanza-contratto (kārat berît) la troviamo nei 

vv. 10. 27 con riferimento a Dio, mentre al v. 12 per indicare l’alleanza di Israele 

con gli abitanti del paese. Tra il popolo d’Israele e JHWH c’è una relazione regolata 

da un diritto sacrale, che stabilisce i privilegi di JHWH, quindi gli obblighi di chi 

vuole avere la sua protezione. La dichiarazione che troviamo nei vv. 12-26 mostra 

quali siano i privilegi del Signore che Israele deve riconoscere e osservare. In questo 

modo si lega a JHWH come suo unico Signore e non sottostà più alla struttura di 

potere che domina in Canaan57. 

                                                 
56 Cf. BONORA A., L’alleanza nell’Antico Testamento, op. cit., pp. 36-37. 
57 Scrive J. Scharbert: «Una federazione ancora relativamente piccola, che si chiama già 
“Israele”…fa una decisa professione di fede per Jahvè e si differenzia spiccatamente da altri 
gruppi, soprattutto dalla popolazione del paese appartenente alla civiltà delle città-stato cananee. 
Questa federazione di Jahvè oppure questo “Israele” non necessita ancora di un diritto privato o 
penale, poiché la sua regolamentazione è lasciata ai gruppi primari, alle federazioni di clan, 
rappresentati dai capi delle famiglie legate da parentela, gli “anziani”. Ma i gruppi che vogliono 
appartenere a Israele hanno bisogno di un diritto sacrale vincolante per loro, attraverso il cui 
riconoscimento sono legati a Jahvè. Questo diritto sacrale può essete definito diritto privilegiato 
in duplice senso: da una parte descrive i privilegi di Jahvè: colui che vuole professare la sua fede 
per Jahvè e approfittare della sua protezione, deve accettare certe esigenze di Jahvè… Tale diritto 
privilegiato circoscrive però anche i privilegi di Israele: chi professa Jahvè con l’osservanza di 
questo diritto, è separato da parte di Jahvè da tutti gli altri popoli e tribù, appartiene a lui solo e 
sta sotto la sua particolare protezione». SCHARBERT J., Jahvè nel diritto israelita antico, in AA.VV., 
Dio l’Unico. Sulla nascita del monoteismo in Israele, Brescia 1991, pp. 110. 112. Citato da BONORA A., 
L’alleanza nell’Antico Testamento, op. cit., p. 39, nota 16. 
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 L’alleanza tra Dio e Israele implica un legame profondamente intimo ed 

esclusivo, da non permettere a nessun’altra divinità di esercitare qualche influsso su 

Israele. Per questo viene comandato:  

«Tu non devi prostrarti ad altro Dio, perché il Signore si chiama Geloso: 
egli è un Dio geloso» (v. 14).  

In quanto è un Dio geloso (qanna’), pretende un rapporto esclusivo con Israele. La 

gelosia di Dio è un affetto personalissimo: JHWH, in quanto geloso, si dona nel 

suo aspetto più personale. Tale gelosia consiste in questo: Egli vuole essere l’unico 

per Israele. Questa pretesa d’esclusività, che non tollera rivali, è un unicum nella 

storia delle religioni58. Israele deve essere “interamente” (tāmîm) con JHWH (Dt 18, 

13)59. L’identità del popolo d’Israele è definita dall’esclusività dell’adorazione di 

JHWH e dalle prescrizioni sulla celebrazione della festività: esso nasce e si sviluppa 

a partire dal culto. 

 Bonora ritiene che fin dall’epoca premonarchica (prima del 1000 a.C.) sia esistita in 

Israele la convinzione di dover adorare solo JHWH60. Al culto pagano del Baal della 

fertilità sessuale e agricola, dei pali sacri, delle Astarti (l’assira Ishtar, dea della 

sessualità) viene contrapposta la liturgia del santuario ebraico. La crisi che l’impatto 

con le culture cananee ha causato, non deve minare il rapporto originale d’Israele 

con il Signore61. 

 

3. 3.  L’ALLEANZA NEL DEUTERONOMIO 

 

 Il libro del Deuteronomio conclude il Pentateuco, e si inserisce nel momento 

in cui il popolo è in prossimità di entrare in Canaan. Mosè per volontà del Signore 

                                                 
58 Nelle altre religioni i singoli santuari servivano simultaneamente a culti differenti: si offrivano 
doni cultuali a più divinità. Cf. VON RAD, G., Teologia dell’Antico Testamento…op. cit., p. 242. 
59 Cf. VON RAD, G., Teologia dell’Antico Testamento…op. cit., p. 242. 
60 Cf. BONORA A., L’alleanza nell’Antico Testamento, op. cit., pp. 38-39. 
61 Cf. RAVASI G., Esodo, op. cit., p. 122. 
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non passerà il Giordano, morirà prima. Per questo ai confini della terra promessa 

dà il suo testamento al suo popolo62.  

Dalla caduta di Samaria (722 a.C.) alla morte di Giosia (609 a.C.) nasce e si 

sviluppa la corrente di pensiero dalla quale ha avuto origine il Deuteronomio e la 

scuola deuteronomistica: questa continuò anche nel periodo dell’esilio babilonese. 

Era una epoca caratterizzata dal dominio assiro e dalla decadenza del regno di 

Giuda che, sotto Giosia, conobbe una certa ripresa. Rispetto alla cultura assira che 

l’opprimeva, la teologia deuteronomica rappresenta l’impresa di assumere un 

formulario tipicamente assiro per riaffermare la fede d’Israele, e quindi la sua 

identità. Era infatti un costume diffuso, nel mondo assiro, fare giuramenti e trattati. 

L’idea di trattato era trasferita anche nelle relazioni tra re, popolo e divinità.  

La sezione centrale di Dt (4, 44 – 28, 68), che è il secondo discorso di Mosè, 

costituisce il nucleo primitivo, al quale si aggiunsero le altre parti. Questo secondo 

discorso è strutturato secondo lo schema presente nei trattati assiri63. Questa è la 

struttura: 1) Ambientazione (Dt 4, 44-49). 2) Prologo storico-parenetico (Dt 5-11). 

3) Stipulazioni (Dt 12, 1-26, 15). 4) Invocazione-dichiarazione (Dt 26, 16-19). 5) 

Benedizioni e maledizioni (Dt 28, 1-46). Questa struttura è comune a tutti i trattati 

di vassallaggio tra i sec. XVIII e VII a.C., provenienti dalla Siria e dai paesi vicini.  
                                                 
62 Cf. LOHFINK N., Ascolta, Israele. Esegesi di testi del Deuteronomio, Paideia Editrice, Brescia 1968, 
p.13. 
63 Quasi tutta la storia dell’antico Oriente era caratterizzata dalla conclusione di contratti (es. i 
trattati di Assarhaddon e il trattato aramaico di Sefire). Quando i rapporti erano amichevoli, il re 
veniva chiamato «padre» ed il re vassallo «figlio». Quando erano più severi il re veniva chiamato 
«signore» e il suo vassallo «schiavo». I trattati si possono suddividere in due categorie principali: a) 
trattati tra pari nei quali le due parti contraenti erano chiamate «fratelli». Le disposizioni di questo 
tipo di contratto consistevano nel riconoscimento dei confini e nella restituzione degli schiavi 
fuggiti; b) trattati di vassallaggio tra un grande re conquistatore e i suoi vassalli. I trattati di 
vassallaggio seguono questo schema: 1. preambolo con nome e titolo del signore; 2. prologo 
storico in cui si narrano le vicende che sono alla base dei rapporti tra il signore e gli antenati del 
vassallo e il vassallo stesso (sono avvenimenti storici reali che vengono illustrati accentuando la 
benevolenza del signore nei confronti del vassallo e della sua terra); 3. dichiarazione di principio 
che riassume l’intenzione delle disposizioni che seguono; singole disposizioni che riguardavano 
per esempio: il divieto di stringere rapporti con una terra al di fuori della sfera di influenza del 
grande re; il divieto di fare guerra ad altri vassalli; la promessa di assistere il signore in guerra, ecc.; 
3. un elenco di divinità che sono chiamate a testimonianza; anche gli elementi naturali come cielo, 
terra, montagne, mare, fiumi sono chiamate a testimoniare; 4. maledizioni e benedizioni in caso di 
disobbedienza o di osservanza dell’alleanza. Cf. Alleanza, in Nuovo Dizionario Enciclopedico illustrato 
della Bibbia, Ed. Piemme, Casale Monferrato (Al) 2005, p. 22.  
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Per il libro del Deuteronomio, comunque, il nesso è più chiaro con i trattati assiri, 

rispetto ai trattati hittiti. Lo schema del trattato mette in evidenza l’iniziativa e la 

sovranità di JHWH sul suo popolo, ma anche la risposta data dal popolo: Dio e 

popolo si impegnano reciprocamente, anche se non sullo stesso piano come 

fossero partners uguali. L’alleanza è un impegno-obbligo bilaterale che viene 

assunto liberamente e sigillato con una dichiarazione solenne. Il trattato di alleanza 

nel libro del Deuteronomio è inserito in un discorso persuasivo ed esortativo che fa 

appello alle emozioni, ai ricordi del passato e al cuore di Israele perchè risponda 

fedelmente.  

Nel lessico deuteronomico «seguire» e «servire» un dio sono verbi frequenti, 

per indicare l’adorazione di una divinità. Il verbo «seguire» viene usato soprattutto 

nel contesto delle proibizioni di culti idolatrici, come per es. Dt 13, 2-5. Israele è 

legato con tutto il cuore e l’anima solo a JHWH. Per il libro del Deuteronomio, 

quindi, si tratta di vivere la monolatria ( = adorazione di un solo Dio), non tanto di 

affermare una tesi monoteistica (cioè l’esistenza di un solo Dio). La categoria del 

trattato di alleanza permette di capire anche il termine «amore» così com’è inteso in 

questo libro. Nell’Oriente antico il lessico dell’amore designava il rapporto di 

sottomissione, obbedienza, rispetto dei principi verso i loro sovrani. Essi dovevano 

«amare» il loro sovrano come un «padre». Qui l’amore equivale a «fedeltà a JHWH 

soltanto» e adesione piena solo a Lui, perché solo con Lui Israele è legato da un 

trattato di alleanza. Anche se usa la struttura del trattato Deuteronomio non 

considera la relazione tra Dio e l’uomo in un modo legalistico, ma come relazione 

personale, interiore e sociale, tra Dio e il suo popolo. Il trattato nasce dalla libertà di 

Dio che ama e sceglie il suo popolo, come troviamo in Dt 7, 7-9: 

«Non perché siete più numerosi di tutti gli altri popoli il Signore si è 
unito a voi e vi ha scelto; ché anzi voi siete il più piccolo di tutti i popoli. 
Ma perché il Signore vi ama e per mantenere il giuramento fatto ai vostri 
padri, il Signore vi ha fatto uscire con mano potente  e vi ha liberato dalla 
casa di schiavitù, dalla mano di faraone re di Egitto. Tu sai che il Signore 
tuo Dio, lui solo è Dio: il Dio fedele che mantiene l’alleanza e la 
benevolenza». 
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La formula del trattato fa risaltare anche la responsabilità del popolo e del singolo, 

l’impegno preso con il giuramento64. 

In Dt 5, 1-22 viene narrata la stipulazione dell’alleanza all’Horeb, la 

montagna sacra per eccellenza, dove Dio si fa conoscere al suo popolo. Nella 

tradizione biblica questa montagna sacra ha un’importanza molto grande, tanto che 

tutta la legislazione israelitica codificata nel Pentateuco è posta in relazione ad essa. 

In Dt 5, 2-3 troviamo:  

«Il Signore nostro Dio ha stabilito con noi un’alleanza sull’Horeb. Il 
Signore non ha stabilito questa alleanza con i nostri padri, ma con noi 
che siamo qui oggi tutti in vita». 

L’evento dell’Horeb è attualizzato nell’«oggi» della proclamazione del patto. Nel 

libro del Deuteronomio l’avverbio temporale «oggi» è presente 50 volte, mentre in 

altre parti del Pentateuco si trova solo 6 volte. Dt quindi insiste sull’oggi della 

salvezza che si realizza ogni volta nel culto. Qui l’oggi fa riferimento 

all’attualizzazione dell’alleanza.  

Secondo Dt 26, 3ss ogni generazione può dire: «noi» abbiamo sperimentato la 

schiavitù egiziana, siamo stati liberati e portati nella terra promessa. L’alleanza 

dell’Horeb riguarda ogni uomo di ogni tempo. Il Decalogo, pertanto, è il testo 

dell’alleanza, l’esigenza che lega il popolo d’Israele al suo Dio. Nell’ «oggi» del culto 

Israele attualizza l’evento dell’Horeb. Tutta la legge deuteronomica è vista nel 

contesto dell’alleanza. Il Decalogo non è una prescrizione atemporale e universale, 

slegata dal resto della legge mosaica, ma viene visto come un compendio della legge 

del Deuteronomio. Tutte le prescrizioni che seguono in Dt 6-28 sono una 

spiegazione del Decalogo65. 

 

3. 4.  L’ALLEANZA IN SICHEM 

 

 A Sichem si tiene un’assemblea popolare guidata da Giosuè. Il racconto è 

presentato come un dialogo tra Giosuè e il popolo, accentuando l’insistenza sui 

                                                 
64 Cf. BONORA A., L’alleanza nell’Antico Testamento, op. cit., pp. 40-43. 
65 Cf. Ibidem, pp. 44-45. 
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motivi del servizio esclusivo di JHWH. Si tratta di un discorso rivolto al cuore, che 

ha lo scopo  di persuadere e indurre a compiere una scelta esistenziale per JHWH. 

È un testo molto vicino alla mentalità e allo stile deuteronomico, non solo per il 

tono parenetico, ma anche per gli elementi del genere alleanza-trattato presenti in 

esso. Più che di trattato comunque si tratta di una forma di contratto: «Scegliete 

oggi stesso chi volete servire» (v. 15), il popolo risponde per tre volte: «Noi 

serviremo JHWH» (vv. 19. 21. 24). Il segno visibile e il testimone  dell’impegno del 

popolo è una stele:  

«Ecco, questa pietra sarà una testimonianza per noi, perché essa ha udito 
tutte le parole che il Signore ci ha detto; sarà una testimonianza contro di 
voi, perché voi non rinneghiate il vostro Dio» (v. 27). 

Gs 24 è un testo di carattere liturgico che riflette elementi della tradizione 

dell’alleanza come trattato. Al v. 25 troviamo il termine berît, che sembra designare il 

giuramento rituale del popolo: «Così Giosuè in quel giorno strinse un patto con il 

popolo e impose loro uno statuto e una regola a Sichem». La scelta del popolo non 

è altro che la risposta a una scelta di Dio nei riguardi di Israele, è l’accoglienza di 

una grazia data gratuitamente. 

Il testo di Giosuè 24 è stato il più controverso e il più studiato nel dibattito circa 

l’origine e la natura dell’alleanza tra JHWH e Israele. Al di là del problema 

dell’origine del concetto di alleanza o del termine berît, la realtà dell’alleanza è 

presente in Gs 24 nella forma di un impegno reciproco tra Dio e il popolo d’Israele, 

sigillato da un giuramento solenne (vv. 21-28). Il discorso di Giosuè vuole 

persuadere il popolo ad accettare coscientemente e responsabilmente l’impegno di 

servire JHWH.  

Troviamo spesso in Dt il verbo «servire», dove è semanticamente sinonimo 

di «amare, temere, seguire, adorare»; sta ad indicare il rapporto esistente tra il 

sovrano e il vassallo. Qui è il verbo chiave, viene ripetuto 14 volte (doppio di sette, 

simbolo di perfezione), e questo per sottolineare che Israele si impegna ad un 

servizio totale e senza riserve. Parallelamente viene ripetuto il nome di JHWH 14 

volte, creando una corrispondenza perfetta: Dio dona e promette, il popolo si 

impegna a rispondere fedelmente e sinceramente. Per tre volte il popolo esprime la 
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sua volontà di servire il Signore: «Noi serviremo il Signore» (vv. 18. 21. 24); si tratta 

di un servizio esclusivo all’unico vero Dio, ed implica quindi la rinuncia ad adorare 

altri dei. 

 La forma di dialogo tra Giosuè e il popolo evidenzia come l’alleanza sia un 

atto di libertà responsabile, una decisione e una scelta che proclama l’unicità del 

Dio d’Israele. Servire altri dei significa pensare che ci siano altre vie di salvezza al di 

fuori di quella che il popolo ha sperimentato nella sua storia. Giosuè presenta una 

sintesi storica (vv. 2-13) come guida, perché il popolo sappia apprezzare l’aspetto di 

dono e di promessa di quelle esperienze originarie. La fede nasce dal 

riconoscimento del senso di quelle esperienze, fondamento per ogni impegno 

pratico successivo. L’azione di Dio è assolutamente libera e gratuita. Il cammino 

storico del popolo è un segno visibile della bontà e della fedeltà di JHWH, che lo ha 

custodito, protetto, guidato, come si fa con un bambino, ma una volta  giunto nella 

terra promessa, il popolo non è più «bambino», è entrato nell’età matura. Inizia 

quindi il tempo in cui deve camminare con le proprie gambe, ossia scegliere 

liberamente e con responsabilità. L’alleanza si presenta quindi come l’intrecciarsi e 

l’abbracciarsi della promessa di Dio e della speranza dell’uomo66. 

 

3. 5.  L’ALLEANZA CON DAVIDE 

 

 La promessa a Davide gli viene mediante il profeta Natan: «Certamente il 

Signore ti farà una casa» (2 Sam 7, 11). Qui non troviamo il termine berît, ma se si 

legge il Sal 89, 27-38, si può vedere come Israele abbia interpretato l’oracolo: Dio è 

il grande re che fa una concessione al re inferiore, il quale vuole essere fedele al suo 

sovrano. La promessa divina a Davide viene definita come berît in 2 Sam 23, 1-7; Sal 

89, 4. 29. 35. 40; 132, 12; Ger 33, 20-21; Is 55, 1-5. Nel libro delle Cronache 

l’alleanza con Davide viene connessa con l’alleanza dei patriarchi, e quella del 

Sinai67. 

                                                 
66 Cf. BONORA A., L’alleanza nell’Antico Testamento, op. cit., pp. 47-50. 
67 Cf. Ibidem, pp. 50-51. 
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 Davide e la sua casa godono del favore di Dio, che vuole stringere 

un’alleanza eterna. La natura di questa alleanza viene definita come: «Io gli sarò 

padre ed egli mi sarà figlio» (2 Sam 7, 14; Sal 2, 7; 89, 28)68. 

 Sullo sfondo dell’alleanza regale con Davide c’è probabilmente l’ideologia 

regale, secondo la quale il re rappresentava la divinità, da essa riceveva l’incarico e la 

forza per governare. Il re veniva considerato come il mediatore tra Dio e il popolo. 

L’alleanza con Davide ha la funzione di legittimare la sua dinastia e la vita della 

nazione; i libri delle Cronache, quando non c’era più il re, non fanno riferimento né 

alla ideologia regale, né alla alleanza sinaitica infranta, ma alla promessa fatta a 

Davide come garanzia della continuità della vita religiosa e nazionale. Quando c’era 

l’investitura di un nuovo re si rinnovava la celebrazione dell’alleanza, come nel caso 

di 2 Re 11, 17: «Ioiada stipulò un patto tra il Signore, il re e il popolo». L’alleanza 

regale non è come il trattato di vassallaggio; a differenza della tradizione del trattato 

l’alleanza regale è una promessa di Dio, che si impegna e dà la sua protezione anche 

quando il re venisse meno alla fedeltà. La promessa divina non riguarda la perennità 

dello stato d’Israele, ma la protezione di Dio a favore della società di Dio che si 

edifica sulla base della Torah69. 

 

3. 6.  L’ALLEANZA CON GIOSIA (2 RE 23, 1-3) 

 

 Questo il contesto di 2 Re 22-23: il sommo sacerdote Chelkia trovò un libro 

della legge nel tempio, lo portò al re Giosia che lo lesse, si stracciò le vesti e inviò 

alla profetessa Hulda una delegazione per consultarla. La profetessa confermò 

quanto scritto nel libro, ossia che la città di Gerusalemme avrebbe subito un grave 

giudizio, ma non sarebbe caduta prima che il re morisse. Il re fece leggere nel 

tempio il libro della legge, rinnovò l’alleanza e celebrò la Pasqua. 

 Il brano che noi consideriamo è 2 Re 23, 2-3:  

                                                 
68 Cf. PONTIFICIA COMMISSIONE BIBLICA, Il Popolo Ebraico e le sue Sacre Scritture…op. cit., p. 94. 
69 Cf. BONORA A., L’alleanza nell’Antico Testamento, op. cit., pp. 51-52. 
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«Il re salì al tempio del Signore insieme con tutti gli uomini di Giuda e 
con tutti gli abitanti di Gerusalemme, con i sacerdoti, con i profeti e con 
tutto il popolo, dal più piccolo al più grande. Ivi fece leggere alla loro 
presenza le parole del libro dell’alleanza, trovato nel tempio. Il re in piedi 
presso la colonna, concluse un’alleanza davanti al Signore, impegnandosi 
a seguire il Signore e a osservare i comandi, le leggi e i decreti con tutto il 
cuore e con tutta l’anima, mettendo in pratica le parole dell’alleanza 
scritte in quel libro. Tutto il popolo aderì all’alleanza». 

Il re si appella al popolo perché rinnovi la sua fedeltà all’antica alleanza e quindi al 

rapporto con il Signore, per seguirlo totalmente.  

Nel libro del Deuteronomio «seguire» il Signore vuol dire amarlo. Può essere che il 

libro della legge trovato nel tempio, fosse una forma primitiva del Deuteronomio, 

oppure il documento dell’alleanza sinaitica. Il ritrovamento del libro dava a Giosia 

l’occasione per invitare a rinnovare l’impegno di fedeltà all’alleanza. Giosia si pone 

come mediatore, al pari di Mosè e Giosuè, tra Dio e il popolo. «Il libro della legge» 

(2 Re 22, 8) viene ora chiamato «il libro dell’alleanza» (2 Re 23, 2), perché adottato 

come base per rinnovare l’alleanza. Giosia non istaura una nuova alleanza, ma porta 

a rinnovare quella sinaitica. 

 La violazione dell’alleanza viene indicata in due modi: 1) non seguire più 

soltanto JHWH, ma adorare altri dei; 2) non mettere in pratica i comandi che 

esprimono la volontà di JHWH.  

Col rinnovamento dell’alleanza Giosia cerca di compiere un’opera di risveglio, di 

rinascita religiosa, che ha come fulcro la conversione religiosa (adorare solo JHWH) 

e morale (praticare la Torah)70. 

 

3. 7.  L’ALLEANZA D’AMORE NEI PROFETI 

 

 Nei profeti il termine berît viene evitato, perché poteva essere inteso in senso 

magico, come una garanzia divina di stabilità che poteva esonerare dalle 

responsabilità e dall’impegno di essere fedeli e docili a Dio. I profeti sviluppano una 

                                                 
70 Cf. BONORA A., L’alleanza nell’Antico Testamento, op. cit., pp. 52-54. 
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«teologia del cuore», per indurre il popolo ad una adesione interiore, personale e 

stabile, e per amare di vero cuore JHWH, camminando nelle sue vie71. 
 

3.7. 1.  L’ALLEANZA IN OSEA 

 

 L’idea di alleanza si trova per la prima volta in Osea72, il quale paragona la 

relazione tra JHWH e Israele al legame sponsale che lui ha con la moglie. 

In Israele il matrimonio era un vero contratto e quindi il paragone tra alleanza e 

matrimonio era visto sotto questa luce. Per Osea però l’alleanza è costituita da un 

«amore di alleanza» (chesed) che non è in contrasto con la natura del contratto. Qui 

berît non ha il senso di trattato, come sarà in Dt, ma «impegno», «obbligazione». 

 Il termine berît lo troviamo in Os 2, 20; 6, 7; 8, 1; 10, 4; 12, 2. L’alleanza è 

intesa come elezione d’Israele per pura grazia, ma anche come risposta d’amore 

esclusiva di Israele a Dio. Osea denuncia la rottura di questa appartenenza 

reciproca. 

 In Os 8, 1 troviamo: «Hanno trasgredito la mia berît, hanno rigettato la mia 

Torah». C’è tra berît e Torah uno stretto parallelismo, e vanno intesi come sinonimi. 

Alleanza e Torah sono intimamente legati: Israele entra nell’alleanza accogliendo la 

Torah, mentre viola l’alleanza se trasgredisce la Torah. Questa equivalenza tra 

Alleanza e Torah ha lo scopo di esaltare la dimensione dell’impegno libero e della 

responsabilità nell’alleanza. 

 Altro passo importante è Os 6, 4-7: 

«Che dovrò fare per te, Efraim, che dovrò fare per te, Giuda? Il vostro 
amore è come nube del mattino, come la rugiada che all’alba svanisce. 
Per questo li ho colpiti per mezzo dei profeti, li ho uccisi con le parole 
della mia bocca e il mio giudizio sorge come la luce: Poiché voglio 
l’amore (chesed) e non il sacrificio, la conoscenza di Dio più degli 
olocausti. Ma essi come Adamo hanno violato l’alleanza, ecco dove mi 
hanno tradito». 

                                                 
71 La predicazione profetica denuncerà l’infedeltà dell’alleanza; è la cosidetta «requisitoria» (rîb); cf. 
HARVEY J., Le plaidoyer prophétique contre Israël après la rupture de l’alliance, Bruges-Paris-Montréal 
1967. Cf. BONORA A., L’alleanza nell’Antico Testamento, op. cit., p. 54, nota 25. 
72 Il libro di Osea dimostra che la nozione di alleanza tra Dio e Israele era presenta già nella metà 
del VIII sec. a.C. 
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Oltre a berît in questo passo troviamo una tipica terminologia dell’alleanza: chesed (v. 

6), che significa «amore di alleanza»; «conoscenza di Dio» (v. 6) richiama il contesto 

dell’alleanza (Ger 31, 34); «violare l’alleanza» (‘ābar berit) lo troviamo spesso in 

relazione al patto tra JHWH e Israele (Dt 17, 2; Gs 7, 11.15; 23, 16; Os 8, 1 ecc.). La 

violazione della berît è legata alla trasgressione della Torah. L’espressione «come 

Adamo» (v. 7) è difficile da spiegare perché nell’Antico Testamento non si parla 

mai di un’alleanza di Dio con Adamo. Si potrebbe spiegare l’espressione in questo 

modo, considerando che ’ādām indica «uomo mortale»: Essi, come esseri fragili 

hanno violato l’alleanza.  

Questi testi sono importanti perché testimoniano l’esistenza della nozione di 

alleanza tra JHWH e Israele già verso il sec. VIII a.C. Si può quindi ipotizzare che 

Osea sia stato il primo a coniare l’idea di alleanza, ripresa e sviluppata dalla 

tradizione deuteronomistica. Il modo in cui Osea usa berît fa pensare che essa fosse 

già familiare e non fosse una formula nuova, altrimenti non l’avrebbe inserita in 6, 7 

e 8, 173. 

 

3. 7. 2.  L’ALLEANZA IN GEREMIA 

 

 Altri due testi profetici molto importanti sono: Ger 11, 1-14 e 31, 31-34. 

Il primo passo è redatto nello stile deuteronomistico e alla luce della teologia del Dt. 

La formula «le parole di questa alleanza» (vv. 2. 3. 6. 8) indica la legge 

deuteronomica. È presente anche la formula dell’alleanza: «Voi sarete per me il mio 

popolo e io sarò per voi il vostro Dio» (v. 4). La berît è un impegno che vincola 

entrambi: JHWH e popolo. Violando l’alleanza Israele rovina la propria identità, in 

quanto l’alleanza è ciò che definisce Israele come popolo di Dio e legittima la sua 

esistenza davanti a Dio e davanti alle nazioni. Se viene persa l’idea della propria 

identità e della propria missione crolla ogni ideale, minacciando in questo modo 

l’esistenza. 

                                                 
73 Cf. BONORA A., L’alleanza nell’Antico Testamento, op. cit., pp. 54-57. 
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 In Ger 31, 31-34 c’è la promessa di una nuova alleanza74:  

«Io porrò la mia legge (Torah) in mezzo a loro e nel loro cuore la 
scriverò; ed io sarò per essi il loro Dio ed essi saranno per me il mio 
popolo» (v. 33).  

La Torah del Sinai non sarà più una rivelazione distante, ma nel cuore dell’uomo e 

nella sua bocca, realizzando così una identificazione tra il pensiero umano e la 

volontà di Dio. Questo atteggiamento è definito da Dt 30, 6 «circoncisione» del 

cuore75. Nella semantica prototestamentaria, l’aggettivo «nuovo» significa «intatto», 

come la misericordia di Dio, e «fresco». «Fare nuovo» vuol dire rinnovare ciò che è 

logoro, disfatto. «Nuova alleanza» vuol dire, allora, un’alleanza colma di vitalità76. 

L’alleanza sarà «nuova» nel senso che sarà l’alleanza di un «uomo nuovo». Non si 

tratta di una «legge» nuova, ma di un cambio interiore dell’uomo. La nuova alleanza 

è opera di Dio, espressione del suo amore: farà conoscere Dio stesso e darà 

all’uomo la capacità di obbedire alla sua volontà. L’alleanza sinaitica non è diventata 

«antica», superata e sostituita, ma rinnovata, nel senso che sarà l’azione di Dio nel 

cuore a renderla viva e operante. La «nuova alleanza» sarà quindi data in un modo 

nuovo: sarà scritta nel cuore, senza che ci sia la necessità di un suo insegnamento 

dall’esterno. «Cuore» indica l’intima volontà, la libertà, per cui con la nuova alleanza 

si tocca il mistero della cooperazione tra Dio e la libertà dell’uomo77. 

Fondamento di questa nuova alleanza escatologia è, come in Es 34, la disponibilità 

di rimettere le colpe da parte di Dio, come viene evidenziato in Ger 31, 34: «Infatti 

perdonerò la loro colpa e non mi curerò più dei loro peccati»78. 

                                                 
74 Lohfink afferma che Ger 31, 31-34 non parla di due «alleanze», ma di una sola che Israele ha 
rotto e che Dio istituirà di nuovo. L’unicità della alleanza viene ripristinata nel suo contenuto, che 
è non solo la Torah e la formula dell’alleanza, ma anche dal dono della terra e dalla vita felice del 
popolo in questa terra. Cf. LOHFINK N., L’alleanza mai revocata. Riflessioni esegetiche per il dialogo tra 
cristiani ed ebrei, Queriniana, Brescia 1991, p. 48. Dal momento poi che la Torah resta la stessa nella 
nuova alleanza, come nell’antica, si può pensare che sia la Torah a diventare la parola guida della 
Bibbia e non l’alleanza. Così le due parti della Bibbia dovrebbero essere designate come antica-
nuova alleanza/Torah, purchè si sottolinei la continuità tra «antico» e «nuovo». Cf. BONORA A., 
L’alleanza nell’Antico Testamento, op. cit., p. 58, nota 28. 
75 Cf. BONORA A., L’alleanza nell’Antico Testamento, op. cit., pp. 57-59. 
76 Cf. ZENGER E., L’alleanza mai revocata. op. cit., pp.124-125. 
77 Cf. LOHFINK N., L’alleanza mai revocata. op. cit., p. 50. 
78 Cf. ZENGER E., L’alleanza mai revocata. Inizi di una teologia cristiana…op. cit., p. 126. 
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 Bonora afferma che la «nuova alleanza» del Nuovo Testamento è il 

compimento escatologico di quella «nuova alleanza» che Geremia predicava. 

L’alleanza del Sinai non è superata, ma in Gesù Cristo trova il suo compimento, sia 

perché ora è il Vangelo la «nuova» Torah, sia perché col dono dello Spirito Santo è 

possibile all’uomo camminare fedelmente e docilmente col suo Dio79. 

F. Rossi de Gasperis, invece, evidenzia come l’inaugurazione della nuova 

alleanza non è legata solo all’evento di Gesù, ma comincia a realizzarsi, come una 

primizia, col ritorno degli esiliati da Babilonia. Gesù segna non tanto l’inizio, ma un 

primo compimento della nuova alleanza. L’ultimo compimento coinciderà con la 

parusia gloriosa di Gesù, quando il popolo di Dio, nella sua totalità, entrerà nella 

stabilità eterna dell’alleanza, nell’ultimo stadio dell’esistenza di Gerusalemme (Ap 

21-22)80. 

 

3. 8.  L’IMPEGNO CON NOÈ: IMPEGNO CON TUTTI I POPOLI 

 

 Gen 9, 8-17 è un passo non solo cronologicamente tardivo, ma può anche 

rappresentare quasi un vertice della teologia dell’Antico Testamento. In questa 

pericope solo Dio è il soggetto delle azioni: solo Lui parla, stabilisce la berît (vv. 9. 

11. 17), dona la berît (v. 12), dona l’arco sulle nubi (v. 13a), ricorda la berît (vv. 15. 

16), vede l’arcobaleno (v. 16). Noè e la terra sono totalmente passivi.  

Centro della pericope è il v. 13b: «E sia il segno della berît tra me e la terra». 

Dio agisce in favore del mondo, annunziando che il diluvio non ci sarà più81. Dopo 

la caduta originale, infatti, il peccato dell’uomo dilagava nel mondo distruggendo i 

rapporti sociali tra gli uomini. Il diluvio è causato non «dal di fuori», ma dalla 

mortale potenza negativa della violenza umana diffusa82. Il diluvio è l’anti-creazione, 

perché riporta il mondo al caos primordiale. La berît ha come finalità quella di 

garantire la stabilità e la vita del mondo. Viene sottolineato in questo modo 

                                                 
79 Cf. BONORA A., L’alleanza nell’Antico Testamento, op. cit., p. 60. 
80 Cf. ROSSI DE GASPERIS F., Cominciando da Gerusalemme (Lc 24, 47)…op. cit., pp. 214. 217. 
81 Cf. Ibidem, p. 60. 
82 Cf. BONORA A., Noè: un’alleanza per tutti i popoli, op. cit., p. 10.  
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l’iniziativa di Dio, l’impegno-promessa di Dio creatore che liberamente salva il 

mondo e l’uomo dal caos del diluvio. La creazione non è il presupposto per la berît 

di Dio, ma è «consistente» in forza della berît. La creazione sussiste grazie alla berît 

salvifica di Dio. Per alcuni83, la berît di Gen 9, 8-17 è una nuova berît, perché restaura 

il legame che univa Dio all’umanità fin dal tempo di Adamo e perché istaura la berît 

annunciata in Gen 6, 18. Altri84 ritengono che si tratti del mantenimento della berît 

già esistente, cioè di una relazione intima già esistente tra Dio e Noè. P.A.H. De 

Boer e P. Beauchamp intendono berît nel senso di «alleanza» o «patto»; L. Dequeker 

come «impegno», P. Buis come «promessa». Secondo Bonora per comprendere se 

si tratti di rinnovamento o di mantenimento della berît bisogna considerare il senso 

di berît, che non si può comprendere aprioristicamente attraverso un’analisi 

etimologica, ma che va spiegato e inteso in base al contesto in cui è inserito e 

all’uso che ne è fatto. Il senso che più si adatta a berît in questa pericope, è quello di 

promessa-impegno. Afferma Bonora: 

«Si tratta di un impegno che si prolunga indefinitamente verso il futuro e 
ha quindi le caratteristiche della promessa»85.  

Dopo il diluvio Dio promette a Noè che mai più ci sarà ancora il diluvio.  

Fino al v. 13a c’è la volontà di costituire una berît e la realizzazione di un segno che 

esprima questa volontà. Il v. 13b riguarda il segno della berît. Non si tratta della 

restaurazione di una berît già esistente: Dio vuole stabilire una berît e pone un segno 

che manifesti la realizzazione effettiva di essa. 

Dopo il diluvio Dio fa questa promessa irrevocabile (berît ‘ôlam) tra Lui e il 

mondo, uomini, animali e terra. Questa promessa è rivolta a tutti gli uomini 

presenti e futuri (v. 9), ad ogni essere vivente (vv. 10. 12) per tutte le epoche future 

(v. 12). Sarà una berît definitiva e irrevocabile (v. 16). Come in Gen 1 l’ordine 
                                                 
83 Cf. BEAUCHAMP P., La nuova alleanza ai giorni di Noè, in La Parola per l’assemblea festiva, vol. II, 
Brescia 1973, pp. 91-99. BUIS P., La notion d’alliance dans l’Ancien Testament, Paris 1976, pp. 15-46; 
50-52. Cf. BONORA A., La promessa-impegno di Dio con il mondo (Gen 9, 8-17). op. cit., p. 40, nota 10. 
84 Cf. DE BOER P.A.H., Quelques remarques sur l’Arc dans la Nuée (Genèse 9, 8-17), in BREKELMANS 
C., (a cura di), Questions disputées d’Ancien Testament, Louvain 1974, pp. 105-114. Anche DEQUEKER 
L., Noah and Israel. The Everlasting Divine Covenant with Mankind, in BREKELMANS C., (a cura di), 
Questions disputées d’Ancien Testament, Louvain 1974, pp. 115-129. Cf. BONORA A., La promessa-
impegno di Dio con il mondo (Gen 9, 8-17). op. cit., p. 41, nota 12-13. 
85 BONORA A., La promessa-impegno di Dio con il mondo (Gen 9, 8-17). op. cit., p. 42. 
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costitutivo del mondo dipende dalla Parola di Dio, così in Gen 9, 8-17 la sussistenza 

stabile del mondo dipende dalla Promessa di Dio. La Parola e la Promessa di Dio 

sono la «rivelazione» del senso della creazione86. Dio interviene con il suo impegno-

promessa ogni volta che la violenza tende a riportare il mondo al caos, in questo 

modo l’ordine cosmico viene garantito, il mondo è salvato dalla distruzione. In 

forza di questa berît il mondo è sotto il segno visibile di una promessa di salvezza87.  

L’ebraico dell’Antico Testamento non ha un termine per indicare 

l’arcobaleno, non molto frequente in Israele. Qui si usa qešet, che indica l’arco88. 

Questo il testo: 

«Dio disse: “Questo è il segno dell’alleanza, che io pongo tra me e voi e 
tra ogni essere vivente che è con voi per le generazioni eterne. Il mio 
arco pongo sulle nubi ed esso sarà il segno (’ôt) dell’alleanza tra me e la 
terra”» (Gen 9, 12-13).  

L’arcobaleno è un «segno» (’ôt) e nei profeti il termine «segno» indica lo stesso 

messaggio profetico. In questo modo va inteso anche qui, come la prima grande 

promessa di salvezza per l’umanità e il mondo intero, il primo annuncio profetico 

che Dio rivolge a tutti gli uomini89.  

Inoltre in base al simbolismo dell’arco nell’antico Oriente, si può ritenere che 

anche nel caso di Gen 9 l’arco non sia da intendersi come segno di riposo, di pace o 

debolezza di Dio, ma piuttosto come segnale della potente regalità di Dio creatore 

sul mondo90. Con l’arcobaleno Dio manifesta la sua potenza regale e il suo dominio 

                                                 
86 Cf. BONORA A., La promessa-impegno di Dio con il mondo (Gen 9, 8-17). op. cit., pp. 42-43. 
87 Cf. BONORA A., Alleanza, op. cit., p. 30. 
88 Da Wellhausen in poi, molti studiosi hanno pensato che, in forza del termine arco, ci fosse una 
rappresentazione di un Dio guerriero, che appende il suo arco sulle nubi quando è stanco. L’arco 
allora sarebbe il segno del riposo del Dio guerriero, un simbolo di pace. Ma espressioni come: 
«istituire l’alleanza» (Gen 9, 9. 11), «dare l’alleanza» (Gen 9, 12) e «dare il mio arco» (Gen 9, 13) 
fanno capire che «dare l’arco» non significa «appendere l’arco» in segno di riposo e di pace. 

Diversa interpretazione è quella di P.A.H. De Boer, per il quale l’arco sarebbe segno di 
combattimento non contro gli uomini e la vita sulla terra, ma contro una potenza minacciante 
questa vita. La lotta di Elohim vuol dire che conserva la sua berît con la terra. Cf. BONORA A., 
Noè: un’alleanza per tutti i popoli, op. cit., pp. 11-12.   
89 Cf. BONORA A., L’alleanza nell’Antico Testamento, op. cit., p. 61. 
90 Nell’antico Oriente l’arco era simbolo di regalità e di dominio: In un sigillo assiro della prima 
metà del I millennio a.C., viene rappresentato in un dipinto una divinità che con un potente arco 
da guerra caccia un drago, simbolo del Caos. Accanto al drago c’è una palma, una specie di albero 
della vita. Il senso è: Una divinità creatrice caccia dalla terra la potenza nemica, il Caos che 
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sul mondo, sua creazione. In questo modo Dio stabilisce una berît indistruttibile col 

mondo, e questa berît ha il valore di una «promessa» irrevocabile. Il senso di berît in 

questo contesto è quello di «promessa» più che di «alleanza». L’arcobaleno, segno 

della regalità di Dio e simbolo della promessa divina diventa metafora per ogni 

uomo della possibilità di una vita piena di speranza e di futuro, al di là delle 

catastrofi causate dall’uomo. L’ultima parola per l’umanità e per il cosmo è la 

misericordia e la salvezza. 

Il documento «Il popolo ebraico e le sue Sacre Scritture nella Bibbia cristiana» 

evidenzia la gratuità di questo impegno91. 

 Noè era un pagano credente e per mezzo di lui, che non era israelita, Dio 

salva il mondo e lo riconcilia con sé. In Sir 44, 17-18 leggiamo: 

«Noè fu trovato perfetto e giusto, al tempo dell’ira fu riconciliazione; per 
suo mezzo un resto sopravvisse sulla terra, quando avvenne il diluvio. 
Alleanze eterne furono stabilite con lui, perché non fosse distrutto ogni 
vivente con il diluvio».   
 

  Il Nuovo Testamento presenta Noè come esempio del piano universale di 

salvezza di Dio (1 Pt 3, 20), come esempio della misericordia di Dio che libera 

coloro che hanno fede il Lui (2 Pt 2, 5), e in Eb 11, 7 Noè diventa modello di fede. 

In Noè, in tutta l’umanità, quindi, è operante un piano divino di salvezza e viene 

presentata la possibilità di una fede salvifica92.  

 

 

                                                                                                                                                         
minaccia la vegetazione e la vita. Un altro sigillo assiro del IX-VIII a.C., rappresenta una divinità 
che difende con l’arco l’albero della vita dall’attacco del drago, raffigurato in forma di serpente 
con tre corna. In entrambi i sigilli assiri l’arco è un’arma che serve per cacciare il Caos; è quindi 
segno di una potenza divina che protegge la creazione e la vita. Anche nel poema babilonese 
Enuma Elish, l’arco con la parola è l’arma di Marduk, dio creatore in lotta contro la divinità 
Tiamat, e il segno della sua regalità divina sul cosmo. Infine un medaglione egizio che rappresenta 
il faraone Tutmosis IV che tiene nella mano destra lo scettro e nella sinistra l’arco. Cf. BONORA 
A., Noè: un’alleanza per tutti i popoli, op. cit., pp. 12-13.   
91 «Nessun obbligo viene imposto a Noè né ai suoi discendenti. Dio s’impegna di propria 
iniziativa e senza riserve. Questo impegno incondizionato di Dio con la creazione è alla base di 
ogni vita. Il suo carattere unilaterale, cioè senza esigenze imposte alla controparte, emerge 
chiaramente dal fatto che questo impegno include esplicitamente gli animali». PONTIFICIA 
COMMISSIONE BIBLICA, Il Popolo Ebraico e le sue Sacre scritture…op. cit., p. 90. 
92 Cf. BONORA A., Noè: un’alleanza per tutti i popoli, op. cit., pp. 14-15. 
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4.  L’ALLEANZA NEL NUOVO TESTAMENTO 

 

 Nel Nuovo Testamento il termine alleanza non è frequente. Troviamo come 

traduzione di berît, diaqh,kh (33 volte nel Nuovo Testamento). Nella metà circa dei 

casi in cui ricorre tale termine, si tratta di citazioni dell’Antico Testamento o di 

riferimenti alle alleanze dell’Antico Testamento. Non è questa una categoria 

privilegiata del Nuovo Testamento. Il termine diaqh,kh lo troviamo soprattutto in 

riferimento all’eucarestia (Mt 26, 28; Mc 14, 24; Lc 22, 20; 1 Cor 11, 25), dove si fa 

menzione del «sangue», con richiamo a Es 24, 8. Al sacrificio di animali si 

sostituisce l’offerta della vita di Gesù che stabilisce un legame nuovo tra Dio e 

uomo. Il sacrificio di Gesù è un sacrificio di espiazione (cf. Is 53, 10), per “molti”. 

 Nei racconti eucaristici vengono uniti sia l’idea di alleanza sia l’idea di 

espiazione vicaria. La morte di Gesù è vista come disposizione divina per una 

nuova alleanza: «Questo calice è la nuova alleanza nel mio sangue» (1 Cor 11, 25). 

Israele riceve senza merito la nuova salvezza da Dio, in suo Figlio Gesù. La formula 

«per molti» è una formula aperta: Tutti possono partecipare della salvezza realizzata 

in Gesù per il popolo di Dio che è Israele (anche in Eb 13, 12 la morte di Gesù è 

vista come morte per Israele). L’eucarestia è alleanza nuova in quanto è l’offerta 

definitiva di Dio in Gesù per noi. Nell’eucarestia si compie tutta la storia 

dell’Antico Testamento delle alleanze di Dio col suo popolo93. 

In Paolo la diaqh,kh viene presentata come irrevocabile, sempre valida e 

compiutasi in Cristo, dono della promessa di Dio ad Abramo. Paolo considera 

anche l’alleanza dell’Antico Testamento come promessa e dono gratuito fatto da 

Dio liberamente. «Le alleanze» sono state un privilegio e un dono di Dio a Israele 

(Rm 9, 4)94 al quale i pagani erano estranei (Ef 2, 12), ma Cristo istituisce un’alleanza 

nuova. 

                                                 
93 Cf. BONORA A., Alleanza, op. cit., pp. 31-32. 
94 Recentemente la teologia di Israele in Paolo è stata riscoperta dalla chiesa (Rm 9-11): in Rm 9, 4 
afferma che, nonostante il loro “no” a Gesù, agli Israeliti appartengono «i patti» (ai diathekai) e «le 
promesse» (ai epangelai) e in Rm 11, 25-32, rifacendosi a Es 34, 9ss. e Ger 31, 31-34, delinea un 
vasto quadro della salvezza escatologica per il futuro di tutto Israele. Dio ha rinchiuso nella 
disobbedienza la maggior parte del popolo ebraico del presente (Rm 11, 31), ma questo è 
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Paolo usa l’immagine delle due donne di Abramo per simboleggiare le due alleanze: 

una è libera, l’altra è schiava (Gal 4, 21-31). I cristiani sono figli della donna libera, 

liberati da Cristo e resi figli di Dio in Lui. L’alleanza ci è data in modo definitivo e 

pieno in Gesù Cristo; questa è un’alleanza che rende l’uomo figlio di Dio, libero (Ef 

1, 5). È la nuova alleanza dello Spirito e non della lettera (2 Cor 3, 6)95. 

 Nella lettera agli ebrei la terminologia dell’alleanza ricorre più 

frequentemente rispetto agli altri brani del Nuovo Testamento. Gesù è presentato 

come il mediatore della «nuova alleanza», affinchè «essendo intervenuta una morte 

in redenzione delle trasgressioni commesse sotto la prima alleanza, i chiamati 

ricevessero la promessa dell’eterna eredità» (9, 15). L’alleanza di Gesù è «più 

eccellente» di quella dell’Antico Testamento, perché «fondata su migliori promesse» 

(8, 6). Troviamo lo stesso in Eb 8, 13: «Dicendo però alleanza nuova, Dio ha 

dichiarato antiquata la prima; ora, ciò che diventa antico e invecchia, è prossimo a 

sparire». La cattiva interpretazione di questo passo ha contribuito ad affermare “la 

teologia della sostituzione”96. 

Il termine «promessa» è divenuto sinonimo di «alleanza», in quanto le 

promesse e non la parte legislativa è diventata sinonimo di alleanza.  

                                                                                                                                                         
avvenuto perché il Vangelo passasse ai pagani. Alla fine “il Salvatore verrà da Sion” (Rm 11, 26b); 
il Cristo che si manifesterà alla fine dei tempi riunirà attorno a sé l’intero Israele e lo guiderà alla 
presenza di Dio. Quando accadrà questo sarà compiuta per sempre la promessa di alleanza di 
Geremia. Cf. ZENGER E., L’alleanza mai revocata, op. cit., p. 127. 
95 Cf. BONORA A., Alleanza, op. cit., p. 32. 
96 La teologia della sostituzione riteneva che l’antica alleanza di Dio con Israele fosse ormai finita 
e fosse subentrata la nuova alleanza di Dio con la chiesa. Contrariamente a questa comprensione 
di Eb 8, l’antitesi di «prima alleanza» (prote diatheke) e «nuova alleanza» (kaine diatheke), non vuole 
contrapporre un’epoca di salvezza precristiana alla nuova epoca di salvezza inaugurata da Cristo, 
ma in questo ambito si tratta del contrasto tra la remissione delle colpe legata al culto del tempio 
e la riconciliazione dell’umanità con Dio, realizzata attraverso Cristo. In questa lettera quindi non 
si tratta di una polemica teologica contro ciò che è giudaico, ma di «una relativizzazione 
ontologica di quanto è terreno. Il concetto da contrapporre alla “nuova alleanza” non è quindi 
l’antica alleanza nell’ottica storico-salvifica, ma il “culto terreno” in senso metafisico». Nella 
lettera agli ebrei il concetto di “nuova alleanza” non è un concetto ecclesiologico, ma cristologico; 
con esso non si rifiuta la Bibbia di Israele in quanto superata, né si esclude il popolo ebraico dal 
rapporto di alleanza. Attraverso Ger 31, 31-34 che la lettera richiama, si vuole proclamare 
positivamente la comunità cristiana come luogo in cui la promessa si è realizzata. Il tema centrale 
quindi, è quello della relazione tra “remissione dei peccati attraverso il culto del tempio” e 
“remissione dei peccati attraverso Gesù Cristo”. Cf. ZENGER E., L’alleanza mai revocata. Inizi di una 
teologia cristiana…op. cit., pp. 114-115. 
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La lettera agli ebrei considera solo l’alleanza sinaitica come precedente a Gesù. La 

nuova alleanza viene istituita non attraverso il sacrificio di animali, come l’antica (9, 

20; cf. Es 24, 8), ma attraverso la morte di Gesù, che ha versato il suo sangue per la 

nostra salvezza (9, 11-14). La morte di Gesù non è stata un sacrificio rituale, ma il 

dono della propria vita, che rende perfetto, nella sua coscienza, l’offerente (9, 9).  

La perfezione di Cristo si comunica: «Siamo stati santificati dall’offerta del 

corpo di Cristo» (10, 10). Con la sua offerta il progetto del Padre si realizza, quello 

di ristabilire una comunione di vita tra Lui e noi (10, 10; 2 Cor 5, 18-19). Cristo 

quindi è la nuova alleanza in quanto coinvolge nella sua offerta tutta la nostra vita e 

la trasforma, donandoci il suo Spirito perché possiamo aderire totalmente a Dio, in 

una dedizione d’amore autentica verso i fratelli97. 

 

5.  L’ALLEANZA MAI REVOCATA: UN’ULTERIORE RIFLESSIONE 

 

A Mainz, di fronte ai rappresentanti degli ebrei tedeschi, Giovanni Paolo II 

tenne un discorso il 17 novembre 1980, nel corso del quale coniò la definizione di 

Israele come «il popolo dell’antica alleanza che Dio non ha mai revocato». 

Quest’affermazione del Papa poteva però essere fraintesa: si poteva pensare che 

l’alleanza di Dio con Israele fosse secondaria e superata dalla nuova alleanza (questa 

è la critica, per es. di J. Daniélou). Per questo motivo Giovanni Paolo II sostituì la 

categoria di «antica alleanza» con quella di «alleanza», definendo Israele come 

«popolo dell’alleanza»98. 

Il rapporto tra l’alleanza d’Israele e l’alleanza di Cristo, è una questione molto 

discussa oggi e in modo controverso. Accenno soltanto ad alcune posizioni. 

B. de Margerie99 afferma che l’antica alleanza, caratterizzata dal dono della 

Torah, è morta in rapporto agli elementi secondari accessori (i precetti di carattere 

cerimoniale, rituale e giudiziario: il sabato, la circoncisione, i sacrifici cruenti), 

                                                 
97 Cf. BONORA A., Alleanza, op. cit., pp. 32-33. 
98 Cf. ZENGER E., L’alleanza mai revocata. Inizi di una teologia cristiana…op. cit., p. 118. 
99 Cf. DE MARGERIE B., L’Ancienne Alliance n’a jamais été révoquée, in Revue Thomiste 87 (1987), p. 
212. Cf. PANIMOLLE S.A., Il patto di grazia, mistero d’amore… op. cit., p. 13. 
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ponendosi sulla scia di S. Ireneo, il quale riteneva che l’essenziale della Legge 

mosaica (il doppio precetto dell’amore) rimanesse valido nel Vangelo. 

W. Bühlmann100 evidenzia come la chiesa creda che Dio, in Cristo, si sia 

formato un nuovo popolo in una nuova alleanza. 

 N. Lohfink ritiene, invece, che cristiani ed ebrei siano uniti in una sola 

alleanza, anche se si deve ammettere che esista una «duplice via di salvezza». La 

«nuova alleanza» cristiana è il compimento escatologico di quella preannunciata da 

Ger 31, 31ss, che è iniziata con il ritorno dall’esilio di Babilonia. L’anello di 

congiunzione tra la via dei cristiani e quella degli ebrei è costituito da un gruppo di 

giudei-cristiani101. Afferma Lohfink: 

«Secondo il linguaggio per immagini dell’Antico Testamento, per Dio il 
suo popolo è la sua sposa amata. Forse dovremmo semplicemente 
chiederci: Dio vuole essere poligamo? Vuole avere due mogli? La 
risposta a questa domanda (retorica) non può più essere quella che i 
nostri padri hanno rappresentato nei portali delle cattedrali gotiche: qui, 
come sposa superba, la “chiesa” e là, come sposa ripudiata e desolata, la 
“sinagoga”, con gli occhi bendati, anche se ancora raffigurata nella sua 
bellezza e dignità»102. 

Lohfink accenna ad un gruppo di giudeo-cristiani come anello di congiunzione tra i 

cristiani provenienti dalle nazioni e gli ebrei, dicendo che scomparvero presto, ma 

non approfondisce questa linea. 

F. Rossi de Gasperis sviluppa questa linea, cioè l’esistenza della comunità 

giudeo-cristiana, che ci permette di comprendere perché chiesa ed ebraismo non 

possano essere presentate come due vie parallele di salvezza. L’unica via di salvezza 

non è la chiesa in sostituzione ad Israele, ma quell’«Israele di Dio» che ha accolto 

Yeshu‘a. È l’Israele giudeo-cristiano, «la chiesa originaria del Nuovo Testamento, la 

chiesa dei Dodici fondati su Cristo, con Simon Pietro per capo, riuniti intorno a 

Miryam di Nazaret, che la personalizza quale vera figlia di Sion»103.  

                                                 
100 Cf. BÜHLMANN W., Les peuples élus, Paris 1985, pp. 61ss. Cf. PANIMOLLE S.A., Il patto di grazia, 
mistero d’amore… op. cit., p. 13. 
101 Cf. LOHFINK N., L’alleanza mai revocata, op. cit., p. 86ss. 
102 Ibidem, p. 90. 
103 ROSSI DE GASPERIS F., Cominciando da Gerusalemme (Lc 24, 47)… op. cit., p. 173. 
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Per comprendere il fenomeno del giudeo-messianismo104 sarebbe necessaria 

una trattazione specifica che qui non possiamo sviluppare, ma riteniamo sia 

essenziale riferirsi a tale fenomeno, che ai giorni nostri si sta sviluppando molto 

rapidamente. Presenteremo, quindi, le linee essenziali, considerando soprattutto gli 

studi di F. Rossi de Gasperis. 

La chiesa giudeo-cristiana era in perfetta continuità con il popolo 

dell’alleanza, conclusa dal Signore con Abramo, Mosè, Davide ecc. I primi seguaci 

di Gesù, chiamati «i Fratelli» (At 1, 15-16; 11, 1. 29; ecc.), «i Credenti» (At 2, 44; 4, 

32; ecc.), «i Discepoli» (At 6, 1; 9, 1. 10. 26; ecc.), «i Natzorei» (At 24, 5. 14; 28, 22) 

non erano coscienti di rappresentare un movimento nuovo, ma si consideravano 

come dei giudei che avevano riconosciuto e accolto in Gesù il Messia d’Israele, 

colui di cui avevano parlato Mosè, i profeti; erano quindi coscienti che le promesse 

del Primo Testamento si erano realizzate in Gesù105. All’inizio, quindi, ebraismo 

rabbinico ed ebraismo messianico o giudeo-cristiano convivevano. Entrambi 

gravitavano attorno al tempio di Gerusalemme, fino a quando è esistito. La 

distruzione di questo ultimo, nel 70 d.C., contribuì ad accelerare il processo di 

divisione delle due tendenze in seno all’ebraismo. Si arrivava così alla frattura 

originaria o protoscisma, che avrebbe costretto un giudeo-cristiano all’alternativa di 

essere o ebreo o cristiano. Frattura che si è realizzata intorno al 90 per alcuni, per 

altri nel 135, per altri ancora nel IV sec. d.C. con la svolta costantiniana.  

F. Rossi de Gasperis evidenzia come questa scissione è l’evento più drammatico 

della storia d’Israele, che non ha riconosciuto di essere stata visitata dal suo Dio. 

La parte di Israele che accolse in Gesù il Messia di Dio è diventata la chiesa 

messianica, formata da principio da soli giudei, che aprirono la loro elezione, 

                                                 
104 F. Rossi de Gasperis parla di giudeo-cristiano o giudeo-messianico, anche di chiesa della 
Circoncisione, per indicare i giudei che all’inizio accolsero Gesù. Mentre distingue, per la 
situazione odierna, tra giudei-cristiani, che sono stati assimilati alla chiesa cattolica, protestante o 
ortodossa, ma che provenendo dall’ebraismo hanno la coscienza di rimanere integralmente ebrei, 
e giudei-messianici (Yehudim meshichyim) intendendo coloro che hanno deciso di conservare il 
carattere ebraico della propria identità nella fede in Gesù. Quindi non accettano più che la fede in 
Gesù significhi una totale integrazione nelle chiese “cristiane” esistenti.  Cf. Ibidem, pp. 61-66; 
anche pp. 141-146. 
105 Cf. Ibidem, p. 43. 
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eredità e privilegi ai pagani, a quanti il Signore ne avrebbe chiamati ad aggiungersi a 

loro attraverso l’accoglienza nella fede dell’unico Messia.  

Gesù, Messia d’Israele ha diviso in due il suo popolo, davvero Egli è stato la spada 

che ha attraversato la vita della figlia di Sion. Da questo nasce l’Israele messianico, 

la chiesa giudeo-messianica. Ma nasce anche l’Israele che rifiuta di confessare Gesù 

come suo Messia. Inizia così la storia dei due Israele, lo scisma dei due fratelli che 

ha trafitto e continua a trafiggere da venti secoli il cuore di Israele e della chiesa di 

Gesù, come trafisse già il cuore di Gesù e di Paolo di Tarso106. 

F. Rossi de Gasperis sostiene che lo scisma tra Israele e la chiesa giudeo-

cristiana, che si configura come scisma intra-giudaico, è alla base di tutti gli scismi 

seguenti tra le diverse chiese cristiane. Rappresenta il mistero e la ferita più grave 

che affligge la storia, non solo quella religiosa, ma dell’intera umanità. Tanto più 

non si riconosce questa realtà tanto più non si può vivere la Shalom, non solo per 

Israele, ma per le genti107. Le conseguenze più gravi di questo scisma le dovette 

subire la chiesa della Circoncisione, la chiesa giudeo-cristiana, che pagò con la sua 

scomparsa visibile l’apertura ai credenti in Gesù, provenienti dalla gentilità108. Nei 

primi sette o otto decenni dopo la morte di Gesù, le chiese giudeo-cristiane 

passarono da una situazione di maggioranza a una di minoranza, anche se 

qualitativamente potente e influente culturalmente, visto che presiedettero 

autoritativamente alla redazione dell’intero Nuovo Testamento. Dopo questo la 

chiesa della Circoncisione sembra essersi eclissata per far posto alla chiesa dei 

gentili. La chiesa-madre di Gerusalemme scompariva, venendo assorbita dalle 

chiese etnico-cristiane o dalle sette eterodosse e veniva “sostituita” dalla chiesa dei 

gentili109, si affermava in questo modo quella che poi è stata chiamata la “teologia 

della sostituzione”. Questa teologia era ispirata da un’antica polemica anti-ebraica e 

                                                 
106 Cf. Ibidem, pp. 72-77. 
107 Cf. Ibidem, pp. 77-78. 
108 Cf. Ibidem, p. 78. 
109 Cf. Ibidem, pp. 52-54. 
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si appoggiava su di un’esegesi tipologica di stampo platonico, che oscurava il 

rapporto tra Antico e Nuovo Testamento110. 

Il pericolo per il cristianesimo dei gentili era ed è quello di ritenersi una 

religione autonoma, senza radici, dimenticando la chiesa-madre di Gerusalemme, la 

chiesa giudeo-messianica, nella quale in realtà si sono realizzate le promesse. Paolo 

li chiama l’«Israele di Dio» (Gal 6, 16), il «resto eletto per grazia» (Rm 11, 5-6), che, 

come la radice porta la pianta, portano l’intera chiesa, nella quale convengono 

Israele e le genti111. L’eredità di tutto Israele è custodita, nel tempo presente, 

dall’«Israele di Dio». 

Per i cristiani provenienti dalle genti, la scomparsa visibile della chiesa 

giudeo-messianica porta la tentazione gnostica e umanistica di ridurre la storia alla 

natura. Il Figlio di Dio non si è fatto uomo in genere, ma giudeo e la Theotokos è 

una donna ebrea. F. Rossi de Gasperis evidenzia come sia giunto il tempo per noi 

di ricordarci che il Messia, il Cristo Risorto, è per identità il giudeo Gesù di Nazaret, 

figlio di Maria, nato dalla stirpe di Davide secondo la carne112. 

La chiesa giudeo-messianica rispetto all’ebraismo è testimone della continuità 

storica tra la chiesa di Gesù il Messia e il popolo della Prima alleanza: testimoni 

della continuità nella novità e della novità nella continuità. Essi sono consapevoli di 

essere l’unico Israele, non un altro, o un nuovo Israele. L’evento di Gesù segnava 

l’ultimo e il compiuto rinnovamento dell’alleanza nuova, annunciata dai profeti, in 

particolare Geremia113. F. Rossi de Gasperis evidenzia come oggi ci sia un riapparire 

sempre più visibile dell’evento giudeo-cristiano, che insiste sul suo permanere 

nell’identità giudaica dell’ebreo credente in Gesù e sulla sua specifica vocazione 

all’interno della chiesa cristiana114. Così si esprime l’autore: 

«L’ebreo credente in Gesù è il testimone attuale, e non solo potenziale, 
esplicito, e non solo implicito, della particolare identità giudeo-cristiana 
della chiesa cattolica universale; delle continuità tra l’uno e l’altro 
Testamento; dell’unità del divino disegno di salvezza; e dunque di una 

                                                 
110 Cf. Ibidem, p. 195. 
111 Cf. Ibidem, pp. 98-99. 
112 Cf. Ibidem, pp. 85-86. 
113 Cf. Ibidem, p. 93. 
114 Cf. Ibidem, pp. 141-142. 
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reale, e non solo platonica o archeologica, parentela tra la chiesa e Israele. 
Il tempo è tornato, sembra, in cui si può e si deve riparlare di lui, non più 
timidamente e quasi tra le righe, ma apertamente e mostrandogli tutta la 
riconoscenza che gli è dovuta»115. 

Il dialogo ecumenico dovrebbe considerare questo fenomeno: sia gli ebrei 

che i cristiani delle nazioni dovrebbero riconoscere il fatto che esiste una chiesa 

della Circoncisione, nel cuore della grande chiesa, come anello che congiunge le 

due parti. 

Molto ancora ci sarebbe da dire su questo argomento, ritengo infatti sia un 

punto fondamentale per comprendere il progetto del Signore, per Israele e per le 

genti; necessiterebbe, quindi, un maggiore approfondimento. Qui mi sono limitata 

a presentare le linee essenziali, ancora poco recepite dalla chiesa delle genti, perché 

ci stimoli a ripensare il ruolo che l’«Israele di Dio» ha nel progetto del Signore.  

Termino con una considerazione significativa di F. Rossi de Gasperis: 

«Quando Israele comprenderà quanto bisogno esso abbia di Gesù di 
Nazaret per essere se stesso (cf. At 2, 37-39; 3, 26; 13, 23-41; 26, 22-23; 
ecc.) e quando la chiesa cristiana comprenderà quanto bisogno essa abbia 
di Israele (sia di quello giudeo-cristiano sia dell’altro) per essere se 
stessa116, e i due fratelli si riconosceranno (cf. Gen 45, 1-15) e piangendo 
si abbracceranno (cf. Gen 33, 1-11), allora si riunificheranno le membra 
divise dell’unico Corpo del Messia (cf. 1 Cor 11, 28-34) e dell’unica Sposa 
del Signore (cf. Ez 37, 15-28). Allora i due fratelli (Israele e la chiesa 
madre) e tutte le sorelle separate (le chiese cristiane) (cf. Ez 16, 59-63) 
celebreranno e benediranno insieme Gesù, l’ultimo Davide, colui che, in 
maniera differente e, in certo modo, nascosta a entrambi, era sempre 

                                                 
115 Ibidem, p. 173. 
116 A riguardo così scrive P. Beauchamp: «La chiesa ha bisogno del popolo ebreo; questo 
sentimento persisteva comunque, benché sepolto sotto più strati di violenza. Ma ci è voluta quella 
collusione indescrivibile tra forme degenerate di cristianesimo e la follia criminale dei suoi nemici, 
per creare un fatto nuovo, un cambiamento di livello storico. La morte di Cristo aveva distrutto il 
muro di inimicizia (cf. Ef 2, 14) tra gli ebrei e le nazioni, ma questo muro si era ricostruito 
impietosamente, e la morte di milioni di ebrei ha dovuto aggiungersi alla morte di Cristo perché 
vacillasse daccapo. Le forze dell’oblio sono tali che occorreva dire tutto questo, oggi, per spiegare 
come il problema del rapporto tra i due Testamenti non sia un problema di scuola. Ora l’oblio 
non è il solo in causa, giacché altri fatti nuovi sono intervenuti, che non è possibile descrivere con 
il vantaggio della distanza nel tempo, e che conservano al problema la sua virulenza. Il rapporto 
istituzionale degli ebrei col loro libro mette in questione i cristiani, dal momento che il libro degli 
ebrei è anche il loro proprio libro, e che, in generale, ha conquistato una presenza più viva nella 
loro coscienza». BEAUCHAMP P., L’uno e l’altro Testamento, pp. 36-37; citato da ROSSI DE GASPERIS 
F., op. cit., p. 209, nota 64. 
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stato l’unico pastore degli uni e degli altri (Gv 10, 16. Cf. Ger 23, 1-8; 31, 
10-12; Ez 34; Mi 2, 12-13; ecc.)»117. 

Per questo mutuo riconoscimento c’è bisogno di una fraterna gelosia 

dell’amore che il Signore dell’uno ha per l’altro (Rm 11, 13-14), e una fraterna 

emulazione nell’essere fedeli all’alleanza con l’unico Signore (Rm 10, 19-21). 

 

6.  CONCLUSIONE 

 

Il Dio biblico è un Dio in relazione, che vuole e, anzi, ha creato l’uomo per 

entrare in alleanza con Lui. Questo è accaduto nella storia concretamente attraverso 

Israele, scelto da Dio, amato in modo sponsale. La storia d’Israele è storia di 

alleanza, in quanto tratta di come Dio accompagna il cammino del suo popolo, 

dimostrandogli il suo amore e fedeltà.  

Nella prima parte della nostra ricerca abbiamo considerato questo: 

dall’alleanza con Abramo, Isacco e Giacobbe, fino al patto sinaitico con Mosè, dal 

rinnovamento dell’alleanza divina con Israele nelle steppe di Moab e durante il 

regno di Davide, fino all’annuncio profetico del nuovo ed eterno patto in Geremia, 

che per noi cristiani si è realizzato con l’incarnazione del Figlio di Dio e mediante la 

redenzione operata da Cristo per noi. Ogni singolo patto di alleanza può essere 

visto come un rinnovamento e una conferma del precedente. Da nessun passo 

viene alla luce che Dio abbia abolito o revocato un’alleanza precedente. Nonostante 

l’infedeltà del popolo, l’alleanza rimane stabile perché fondata sulla bontà e fedeltà 

di Dio.  

Ciò che è emerso da questo lavoro è la fedeltà di Dio al suo popolo; in Lui 

non ci sono due amori, due sì nuziali, ma Egli ha amato Israele nella sua totalità, di 

un amore eterno, facendola sua. Il Signore non divorzierà mai dalla sua sposa, la 

chiesa cristiana, ma anche tutto Israele; nonostante i suoi tradimenti, rimane la sua 

                                                 
117 Ibidem, pp. 208-209. 
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proprietà esclusiva e la sua eredità. Così è emersa anche l’unità dei due Testamenti, 

dove l’uno illumina l’altro. Gesù rappresenta l’Ultimo Testamento118.  

Non c’è nessuna frattura con l’Israele dell’alleanza, ma continuità. La novità che 

apporta Gesù non va intesa come un evento radicalmente differente alla realtà 

d’Israele. Gesù non ha fondato una religione nuova, ma la realtà nuova è talmente 

naturale alla prima da rappresentarne il compimento. Se si vuole parlare di 

superamento, non si può intendere come la fine di qualche cosa che viene superata 

da un’altra, ma come un’intera realizzazione di tutta la realtà precedente, senza che 

si perda neanche il più piccolo frammento. Per mezzo di Lui, con Lui, in Lui tutto 

è compiuto. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                 
118 Cf. ROSSI DE GASPERIS F., Cominciando da Gerusalemme (Lc 24, 47)… op. cit., p. 83. 
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SECONDA PARTE: 

MARIA,  

ANELLO DI CONGIUNZIONE  

TRA ANTICA E NUOVA ALLEANZA 
 

Nella prima parte del presente lavoro abbiamo considerato la centralità del 

concetto di alleanza nel Primo Testamento, per poi vederne il passaggio nel Nuovo, 

attraverso la persona di Gesù. In Lui il Padre si lega a Israele, ma anche ad ognuno, 

in un patto d’amore eterno, fondato sulla morte e resurrezione del suo Figlio. 

Qual è la posizione di Maria in questa alleanza? Come si inserisce in questa 

berît? In che modo Maria è legata all’alleanza veterotestamentaria? Ma quale Maria?  

Quella della Scrittura. Una donna appartenente ad un popolo particolare, la «figlia 

di Sion»119 inscindibile dal suo popolo, ieri, oggi, e sempre. In lei Israele illumina e 

dona il Salvatore alle genti, perché entrino nel popolo dell’alleanza.  

Maria è ponte che congiunge l’antica e la nuova alleanza. Se era necessario un 

anello di congiunzione tra il Primo e il Secondo patto di Dio, e se era pure ormai 

inevitabile che il passaggio avvenisse tramite una «figlia di Israele» (cf. Gdt 13, 18), 

come in altri tempi l’elezione divina si era posata su «Abramo e la sua discendenza» 

(cf. Lc 1, 55), il passaggio ultimo avviene in Maria e per mezzo di lei120. 

Il Primo Testamento inizia con la fede di Abramo, con il patto al Sinai, la pienezza 

dei tempi inizia con l’adesione piena di una donna. 

                                                 
119 Sion designava la roccaforte della Gerusalemme gebusea. Nell’Antico Testamento Sion appare 
per la prima volta nel racconto della conquista di Gerusalemme da parte di Davide (2 Sam 5, 6-19; 
1 Cr 11, 4-9), chiamandola “città di Davide”. In questa rocca Davide vi fece trasportare l’arca (2 
Sam 6, 1-12). Quando Salomone trasferì l’arca nel tempio, col nome di Sion si intendeva il monte 
del tempio. Passò a designare poi tutta Gerusalemme, o tutto Israele. 

Secondo molti esegeti (Lyonnet S., Laurentin R., ecc.), nel messaggio dell’angelo Gabriele 
a Maria ci sarebbe l’eco degli oracoli che Zaccaria (2, 14-15; 9, 9-10), Sofonia (3, 14-17) e Gioele 
(2, 21-27) rivolgevano alla “figlia di Sion”, cioè a Gerusalemme e a Israele, dopo che il popolo 
tornò dall’esilio, e per questo era invitata a gioire, perché Dio tornava ad abitare in mezzo al suo 
popolo. Anche Maria è invitata a rallegrarsi perché il Figlio di Dio s’incarnerà nel suo grembo, 
facendo di lei una nuova arca. Cf. MORI E.G., Figlia di Sion, in Nuovo Dizionario di Mariologia, (DE 
FIORES S., e MEO S., ed.), Ed. Paoline, Milano 1985, p. 581. Anche SERRA A., Bibbia, in Nuovo 
Dizionario di Mariologia, (DE FIORES S., e MEO S., ed.), Ed. Paoline, Milano 1985, p. 248. 
120 Cf. DA SPINETOLI O., Eccelsa figlia di Sion, in Theotokos 8 (2000), p. 510. 
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In questa seconda parte prenderemo in considerazione tre momenti rivelativi 

della figura di Maria, in cui è possibile scorgere il modello letterario dell’alleanza, 

secondo la proposta fatta da A. Serra. In un primo momento ci soffermeremo sul 

racconto dell’annunciazione (Lc 1, 26-38), evidenziandone i contatti con l’alleanza 

sinaitica. Passeremo poi a considerare il binomio arca-alleanza (Lc 1, 39-45) e come 

Maria, con il consenso dato all’angelo, sia divenuta la nuova arca dell’alleanza, in cui 

Dio viene ad abitare in mezzo al suo popolo in modo inaudito. Concluderemo con 

l’episodio giovanneo delle nozze di Cana, in particolare l’invito di Maria ai servi (Gv 

2, 5b), anch’esso letto alla luce della teofania sinaitica.  

 

I.  IL SI D’ISRAELE E IL SI DI MARIA: LC 1, 26-38 

1.   IL GENERE LETTERARIO DI LC 1, 26-38 

 

Questo brano fondamentale, l’evangelo annunciato a Maria, è stato oggetto, 

in ogni epoca di numerosissimi commenti. Recentemente, dopo le scoperte di 

nuovi metodi letterari ed approcci ermeneutici, il brano in questione ha avuto 

diverse interpretazioni. 

B. Prete nello studio fatto su tale argomento121, segnala cinque proposte, 

condivise maggiormente dai commentatori:  

1) il genere letterario dell’annuncio di nascita prodigiosa;  

2) il genere letterario della vocazione o della chiamata;  

3) la struttura apocalittica;  

4) la struttura di alleanza;  

5) il genere letterario misto.  

Vediamone brevemente le caratteristiche: 

 

 

                                                 
121 Cf. PRETE B., Il genere letterario di Lc 1,26-38, in Ricerche storico-bibliche 4 (1990), pp. 55-80. 



 58

1) Il genere letterario dell’annuncio di nascita prodigiosa122  

Per la quasi totalità dei commentatori il racconto di Lc 1, 26-38 segue il 

modello dei racconti biblici di annunciazione di una nascita meravigliosa. 

Nell’Antico Testamento abbiamo diversi esempi di questo tipo: un messaggero 

celeste annuncia ad una donna anziana o sterile che diventerà madre attraverso un 

intervento speciale di Dio. É il caso di Sara, moglie anziana di Abramo, cui un 

messaggero celeste annuncia che avrà un figlio, il quale sarà chiamato Isacco (Gen 

18, 9-15). Così anche per la moglie sterile di Manoach, alla quale viene annunciato 

che sarà madre di un figlio, Sansone (Gdc 13, 2-7). Un racconto simile troviamo 

anche nel Nuovo Testamento: l’angelo annuncia a Zaccaria che sua moglie 

Elisabetta, sterile e già avanzata in età, gli concepirà un figlio, Giovanni Battista.  

Lo schema classico che troviamo in questi racconti è composto da cinque 

elementi: 1) l’apparizione dell’angelo; 2) la reazione di paura, dubbio, perplessità 

della persona alla quale si rivolge il messaggero celeste; 3) l’annuncio dell’angelo, 

parte centrale del racconto; 4) un’obiezione o difficoltà che la persona interpellata 

solleva oppure la richiesta di un segno; 5) l’angelo dona un segno dell’intervento di 

Dio per convincere la persona interessata del compimento dell’annuncio.  

Questa struttura ha il merito di mettere in evidenza il significato cristologico 

dell’annuncio a Maria. Contenuto centrale è Cristo, annunciato in due tempi: come 

messia davidico che regnerà per sempre (Lc 1, 31-33), e come Figlio di Dio 

generato nel grembo di Maria verginalmente, per opera dello Spirito Santo (Lc 1, 

35-37)123. 

Gli studiosi però evidenziano come il racconto lucano si distacca in più punti 

dallo schema letterario dell’annuncio: il saluto dell’angelo a Maria non ha paralleli 

negli annunci dell’Antico Testamento; le parole di consenso pronunciate da Maria 

dopo l’annuncio dell’angelo non hanno paralleli nei racconti veterotestamentari124. 

                                                 
122 Appartengono a questo gruppo: BROWN R.E., La nascita del Messia secondo Matteo e Luca, Assisi 
1981 (ed. inglese 1977), pp. 391-398; FITZMYER J.A., The Gospel accordino to Luke I-IX, Garden 
City, N.Y. 1982, pp. 334-352.  
123 Cf. DE FIORES S., Bibbia, in Maria, Nuovissimo Dizionario, vol. 1, EDB, Bologna 2006, p. 299. 
124 Cf. PRETE B., Il genere letterario, op. cit., pp. 56-57. 
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Ciò che è unico nel racconto di Luca è il modo eccezionale in cui si realizza la 

maternità di Maria: il carattere verginale della concezione e della nascita del figlio125. 

2) Il genere letterario della vocazione o della chiamata126 

 Alcuni studiosi hanno proposto un altro genere letterario, della vocazione o 

della chiamata, che, nella sua struttura, contiene sette elementi: l’introduzione, 

l’incontro dei protagonisti, la reazione della persona avvicinata, l’affidamento del 

compito a questa persona, l’obiezione o il richiamo alla difficoltà in cui la persona si 

trova, la parola di assicurazione e la conclusione127.  

J.-P. Audet ha evidenziato come lo schema seguito da Luca nel racconto 

dell’annunciazione presenti molte affinità con il racconto di Gdc 6,11-24, nel quale è 

raccontata la chiamata di Gedeone128.  

Anche K. Stock evidenzia l’affinità tra il racconto di Lc 1, 26-38 e Gdc 6, 11-

24, il racconto della vocazione di Gedeone alla salvezza d’Israele129.  

I. de la Potterie afferma che, a livello di struttura letteraria, questi due 

racconti presentano molteplici corrispondenze, ma per quanto riguarda il contenuto 

ci sono anche delle notevoli differenze: lo sviluppo ampio del «segno» nel racconto 

di Gedeone, che sembra presentare degli aspetti magici, in opposizione al 

riferimento conciso in Luca al «segno» della sterilità di Elisabetta, che nella 

vecchiaia ha concepito un figlio. Così anche il consenso di Maria («ecco la serva del 

Signore: mi avvenga secondo la tua parola»), non può essere paragonato al 

consenso di Gedeone130. 

                                                 
125 Cf. DE LA POTTERIE I., Maria nel mistero dell’alleanza, op. cit., p. 39. 
126 Cf. Gli studi di MULLINS T.Y., New Testament Commission Forms, especially in Luke-Acts, in Journal 
of Biblical Literature 95 (1976), pp. 603-614; HUBBARD B.J., Commissioning Stories in Luke-Acts. A 
Study of their Antecedents, Form and Content, in Semeia 8 (1977), pp. 103-106; AUDET J.-P., L’annonce à 
Marie, in Revue Biblique 63 (1956), pp. 346-374; FEARGHAIL F.O., The Literary Forms of Lk 1,5-25 
and 1, 26-38, in Marianum 43 (1981), pp. 329-330, pp. 330-344; STOCK K., La vocazione di Maria, in 
Marianum 45 (1983), pp. 94-126. 
127 Cf. PRETE B., Il genere letterario, op. cit., p. 59. 
128 Cf. AUDET J.-P., L’annonce à Marie, op. cit., p. 355. 
129 Cf. STOCK K., La vocazione di Maria, op. cit., p. 114. 
130 Cf. DE LA POTTERIE I., Maria nel mistero dell’alleanza, op. cit., p. 41. 
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3) La struttura apocalittica131 

Per alcuni studiosi il racconto lucano presenta una struttura apocalittica, 

anche se in realtà in questo racconto non troviamo le forme letterarie proprie di 

questo genere, ma ci sono alcuni tratti apocalittici: l’intervento di un angelo e la 

rivelazione mediata da un essere celeste. Secondo tali studiosi l’angelo Gabriele 

nell’annunciazione (Lc 1, 26-38) e gli angeli nell’annuncio ai pastori (Lc 2, 8-20) 

hanno il compito di comunicare un annuncio di tipo apocalittico, le loro parole 

hanno la caratteristica della rivelazione. Secondo L. Legrand il racconto di Lc 1, 26-

38 si presenta come un’ «apocalisse di rivelazione evangelica e di investitura 

messianica»132. Questa prospettiva apocalittica deve essere considerata come 

rivelazione di un nuovo inizio, come avvento di un mondo nuovo che la nascita di 

Gesù inaugura133. 

4) La struttura di alleanza134 

Secondo altri studiosi la scena dell’annunciazione a Maria è stilata secondo il 

genere letterario dell’alleanza, anche se all’interno di essa sono presenti elementi 

che richiamano il genere dell’annuncio e della vocazione135. Non approfondirò 

ulteriormente questo punto perché intendo farlo in maniera esauriente nella parte 

successiva del mio lavoro. 

 

 

                                                 
131 Tra i sostenitori più convinti: LEGRAND L., L’annonce à Marie (Lc 1, 26-38). Une apocalypse aux 
origines de l’évangile, Paris 1981. 
132 Cf. LEGRAND L., L’annonce à Marie, op. cit., p. 138. 
133 Cf. PRETE B., Il genere letterario, op. cit., pp. 63-64. 
134 Soprattutto è SERRA A. che propone questa tesi: cf. Contributi dell’antica letteratura giudaica per 
l’esegesi di Giovanni 2, 1-12 e 19, 25-27, ed. Herder, Roma 1977. Anche in altri suoi studi: 
«L’annunciazione a Maria (Lc 1, 26-38). Un formulario di alleanza?», in ParVi 25 (1980); Maria secondo il 
Vangelo, Queriniana, Brescia 1987; «E c’era la Madre di Gesù»… Saggi di esegesi biblico-mariana (1978-
1988), ed. Cens-Marianum, Milano 1989; La Donna dell’Alleanza. Prefigurazioni di Maria nell’Antico 
Testamento, ed. Messaggero, Padova 2006. Altri autori solo evidenziano come nel racconto 
dell’annunciazione siano presenti espressioni che caratterizzano il vocabolario dell’alleanza: cf. 
SCHÜRMANN H., Il Vangelo di Luca, Paideia, Brescia 1983, p. 136. 
135 Cf. SERRA A., Maria secondo il Vangelo, op. cit., p. 8. 
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5) Il genere letterario misto136 

Alcuni studiosi ritengono che il racconto dell’annunciazione appartenga al 

genere letterario misto, una commistione di elementi appartenenti ai due generi 

letterari di annuncio di nascita prodigiosa e di vocazione.  

Tra questi studiosi I. de la Potterie, il quale afferma:  

«Con quale genere letterario abbiamo a che fare nel racconto di Luca 1, 
26-38? Noi riteniamo di non poter senz’altro optare per l’una o per l’altra 
delle due forme di cui abbiamo parlato. È ciò che i tedeschi chiamano 
Mischform, forma mista. Fondamentalmente sembra essere un racconto di 
vocazione: letterariamente parlando, assomiglia molto da vicino al 
modello che si trova nel libro dei Giudici, il racconto della vocazione di 
Gedeone. Ma incontestabilmente vi sono anche degli elementi di un’altra 
tradizione, quella dell’annuncio di una nascita meravigliosa. Possiamo 
dunque concludere che abbiamo qui una sintesi originale di due generi 
letterari, ma mettendo nello stesso tempo l’accento innanzi tutto sulla 
vocazione di Maria, attraverso la quale essa è invitata a prendere parte 
alla realizzazione del piano della salvezza voluto da Dio»137. 

Secondo altri autori il racconto presenta al suo interno elementi apocalittici: 

anche in questo caso si tratterebbe di una Mischform di racconti di vario genere 

letterario138. Nel Vangelo di Luca la designazione di Gesù come «Figlio di Dio» è un 

elemento apocalittico in quanto riveste il carattere di rivelazione. Questa 

designazione indica la relazione misteriosa che unisce Gesù al Padre. È l’angelo a 

proporre questa designazione, quindi un essere o mediatore celeste, mentre non è 

mai pronunciata dagli uomini, come avviene in Matteo e Marco (Mt 14, 33; 16, 16 

ecc. e Mc 15, 39), ma solo dal Padre (Lc 3, 22; 9, 35), dagli spiriti diabolici (Lc 4, 3. 

9. 41; 8, 28) e da Gesù stesso (Lc 10, 22; 22, 70; 20, 13)139.  

                                                 
136 Tra gli studiosi che propongono questo genere: DE LA POTTERIE I., Maria nel mistero 
dell’alleanza, Marietti, Genova 1988, p. 41; SCHÜRMANN H., Il Vangelo di Luca, op. cit., p. 108; 
MORI E.G., «Annunciazione del Signore», in Nuovo Dizionario di Mariologia, op. cit., p. 84.  
137 DE LA POTTERIE I., Maria nel mistero dell’alleanza, op. cit., p. 41. 
138 Cf. SCHÜRMANN H., Il Vangelo di Luca, op. cit., p. 108. L’annunciazione è considerata una 
«manifestazione escatologica», in quanto con essa inizia la manifestazione della salvezza 
escatologica operata da Dio. Cf. PRETE B., Il genere letterario, op. cit., p. 67, nota 39. 
139 Cf. MORI E.G., «Annunciazione del Signore», op. cit., p. 84. Cf. PRETE B., Il genere letterario, op. cit., 
p. 67. 
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Infine la struttura di alleanza, considerata da A. Serra come il genere entro 

cui inserire il racconto dell’annuncio a Maria, presenta una commistione di elementi 

che appartengono ad altri generi letterari140. 

6) Il genere del midrash 

  Oltre a queste cinque proposte un ulteriore interpretazione viene offerta da 

R. Laurentin, il quale evidenzia come uno dei procedimenti più caratteristici di Lc 1-

2 consista nel raccontare l’infanzia di Gesù in funzione di costanti allusioni alla 

Scrittura. Questo procedimento appartiene al genere del midrash141, che consiste nel 

penetrare lo spirito del testo per trarne la spiegazione profonda e l’applicazione 

pratica142. 

 

2.  LA STRUTTURA DI ALLEANZA NELL’ANTICO TESTAMENTO 

 

In questo lavoro seguiremo la proposta presentata da A. Serra, il quale 

afferma:  

«Per quanto mi consta, nessuno ha considerato la pericope lucana 
dell’Annunciazione come un brano appartenente al genere letterario 
dell’Alleanza. In effetti, dopo aver percorso i contesti vetero-testamentari 
in cui s’incontra la frase “Fare quanto Yahwéh dice”, credo che anche il 
presente passo rifletta il formulario del rinnovamento dell’Alleanza»143. 

Anche se l’autore riconosce che all’interno di questo genere sono organizzati 

elementi di altre forme letterarie. 

Negli annunci di nascita o di missione, di vocazione, non si dà particolare 

importanza alla risposta ultima delle persone interpellate, mentre nel caso di Maria 

                                                 
140 Cf. SERRA A., Maria secondo il Vangelo, op. cit., p. 8. Cf. anche PRETE B., Il genere letterario, op. 
cit., p. 68. 
141 Dalla radice ebraica darash (= ricercare), è sia il metodo di interpretazione delle Scritture usato 
dalla tradizione rabbinica sia le opere composte secondo questo metodo, distinte in halakah, che 
specifica le regole di condotta, le leggi (halakot), e in haggadah che specifica il senso del testo 
attraverso delle libere amplificazioni narrativo-anedottiche. Cf. STEFANI P., Lettura ebraica della 
Bibbia, in Nuovo Dizionario di Teologia Biblica, (ROSSANO P., RAVASI G., GIRLANDA A., ed.), Ed. 
Paoline, Milano 1988, p. 806. 
142 Cf. MORI E.G., Annunciazione del Signore, op. cit., p. 80. 
143 SERRA A., Contributi, op. cit., p. 169. 
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la sua risposta: «Eccomi, sono la serva del Signore, avvenga a me quello che hai 

detto» (v. 38a), è una chiave di volta nella struttura dell’annunciazione secondo Lc 

1, 26-38144. 

 Serra fonda la sua proposta sul fatto che l’Antico Testamento contiene dei 

testi strutturati secondo il genere letterario dell’alleanza: almeno undici brani in cui 

tutto il popolo d’Israele promette obbedienza a Dio, nella stipulazione del patto al 

Sinai, o nella celebrazione della rinnovazione di esso, lungo la storia successiva 

d’Israele. Due sono gli elementi costanti che troviamo in questi testi: il discorso di 

proposta del patto da parte di un mediatore, e la risposta del popolo, nella quale 

questo dichiara la propria accettazione e obbedienza. Il mediatore può essere un 

profeta145, un re146, un capo del popolo147, un sacerdote148.  Come messaggero del 

Signore sta tra Dio e i suoi fratelli (Dt 5, 5), per riferire loro fedelmente la volontà 

divina in questa o quella circostanza. Il mediatore non è un portavoce neutro, ma fa 

sue le istanze di colui che rappresenta. Egli in un primo momento ricorda gli atti 

salvifici fatti da Dio al suo popolo. In questo modo cerca di illuminare la mente del 

popolo, perché comprenda, nei giusti termini, la volontà del Signore, espressa nella 

Legge di Mosè. Così saranno capaci di esprimere un atto di fede consapevole. 

Attraverso il mediatore Dio non impone, ma propone il patto. 

Dopo essere stato istruito dal mediatore, il popolo risponde unanime con 

formule che si diversificano nei termini, ma non nel contenuto. Per esempio: 

«Quanto il Signore ha detto, noi lo faremo»149, «Noi serviremo il Signore Dio nostro 

e obbediremo alla sua voce»150, «Faremo come tu dici»151. La risposta del popolo è 

della massima importanza, perché Dio vuole stabilire una relazione dialogica con 

Israele. La sposa pronuncia «si» alla chiamata dello Sposo152. 

                                                 
144 Cf. SERRA A., Maria secondo il Vangelo, op. cit., p. 8. 
145 Es 19, 3-8; 24, 3-8 (Mosè); Ger 42-43, 4 (Geremia). 
146 2 Re 23, 1-3 (Giosia); 2 Cr 15, 9-15 (Asa). 
147 Gs 24, 1-28 (Giosuè); Ne 5, 1-13 (Neemia); 1 Mac 13, 1-9 (Simeone). 
148 Esd 10, 10-12; Ne 9-10 (Esdra). 
149 Es 19, 8; 24, 3. 7. 
150 Gs 24, 24. 
151 Esd 10, 12; Nee 5, 12; 1 Mc 13, 9. 
152 Cf. SERRA A., Contributi… op. cit., p. 146. 



 64

Nell’Antico Testamento questo schema letterario è presente in circa undici 

brani: riguardano la ratifica dell’alleanza tra Dio e Israele al monte Sinai153, o il 

rinnovamento degli impegni che essa comportava154. 

 Consideriamo, prima di tutto, il patto che Dio stipula con Israele al monte 

Sinai: Es 19 può essere considerato come la buona novella dell’Antico Testamento, 

il momento in cui Israele, come popolo, diventa il popolo di Dio.  

Fino a quel momento l’alleanza riguardava persone singole:  abbiamo la figura di 

Noè (Gen 6, 5-8, 21), di Abramo (Gen 12, 1-25, 11). Qui invece l’alleanza è stipulata 

con la discendenza di Abramo, quindi con tutto il popolo d’Israele. Con Abramo 

abbiamo ancora una persona, un capostipite. Qui c’è un popolo che discende da 

Abramo. Ai piedi del Sinai il popolo d’Israele diventa il popolo di Dio. 

  Consideriamo ora particolarmente il brano di Es 19, 1-8 ricorrendo anche 

all’esegesi ebraica tradizionale, tenendo presente lo studio fatto da A. Mello155: 

«1Nel terzo mese dall’uscita dei figli di Israele dalla terra d’Egitto, in 
questo giorno, giunsero al deserto del Sinai. 2Partirono da Refidim, 
giunsero nel deserto del Sinai e si accamparono nel deserto; E là Israele 
si accampò, di fronte al monte. 3Mosè salì verso Dio e il Signore lo 
chiamò dal monte, dicendo: “Questo dirai alla casa di Giacobbe e 
annuncerai agli Israeliti: 4Voi stessi avete visto ciò che io ho fatto 
all’Egitto e come ho sollevato voi su ali di aquile e vi ho fatti venire fino 
a me. 5E adesso, se davvero ascolterete la mia voce e osserverete il mio 
patto, sarete la mia proprietà fra tutti i popoli, perché mia è tutta la terra. 
6Voi sarete per me un regno di sacerdoti e una nazione santa. Queste 
parole dirai agli Israeliti”. 7Mosè andò, convocò gli anziani del popolo e 
riferì loro tutte queste parole. 8Tutto il popolo rispose insieme: “Quanto 
il Signore ha detto, noi lo faremo!”. Mosè tornò dal Signore e riferì le 
parole del popolo». 

                                                 
153 Es 19, 3-7 (discorso del mediatore); v. 8 (risposta del popolo). Lo stesso troviamo in Es 24, 3-7 
(discorso del mediatore, che spiega la legge); vv. 3. 7 (risposta del popolo). 
154 Gs 1, 1-13 (Dio parla a Giosuè e Giosuè al popolo); vv. 16-18 (risposta del popolo). Gs 24, 1-
15 (Giosuè parla al popolo); vv. 16. 21. 22-24 (risposta del popolo). 2 Re 23, 1-2 (Giosia fa leggere 
il libro dell’alleanza davanti al popolo); v. 3b. («…E tutto il popolo entrò nell’alleanza»). Ger 42, 7-
22 (discorso di Geremia); vv. 5. 6. 20 (risposta del popolo). Esd 10, 9-11 (discorso di Esdra); vv. 
12. 16 (risposta del popolo). Ne 5, 7-11 (discorso di Neemia); v. 12 (risposta del popolo). Ne 9 
(discorso di Neemia, in forma di preghiera); 10, 29-30 (risposta del popolo). 1 Cr 15, 1-7. 9-11 
(Asa, esortato dal profeta Azaria, induce il popolo a rinnovare l’alleanza) 1 Mc 13, 2-6 (Simone 
parla al popolo); vv. 7-9 (risposta del popolo). 
155 Cf. MELLO A., L’Alleanza sinaitica: aspetti comunionali, in Parola, Spirito e Vita (31), EDB, Bologna 
1995/1, pp. 25-34. Anche Il dono della Torah. Commento al Decalogo di Es 20 nella Mekilta di R Ishmael, 
a cura di Alberto Mello della comunità di Bose, Città Nuova, Roma 1982. 
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Si tratta di un brano letterariamente unitario, di stile solenne, che suppone una 

profonda riflessione sul senso degli eventi sinaitici. È un brano di poesia liturgica, 

probabilmente precedente l’opera deuteronomistica. Dominante è il motivo della 

presenza terribile di JHWH in una cornice liturgica. L’evento sinaitico è pensato a 

partire dall’esperienza del culto, e questo per evidenziare come il senso dell’evento 

non sia lontano, chiuso nel passato, ma sia il senso della ricorrente celebrazione del 

culto, nel quale si rivive e si attualizza l’alleanza sinaitica, come legame tra JHWH e 

il suo popolo mediato dalla parola di Dio. Questo brano si differenzia dagli altri 

perché non c’è nessuna azione (sacrificio, rito del sangue, banchetto sacro). La 

presenza di Dio è identificata con la sua parola, trasmessa al popolo attraverso 

Mosè156. 

Il brano di Es 19 inizia raccontando: 

«Nel terzo mese dall’uscita dei figli di Israele dalla terra d’Egitto, in 
questo giorno, giunsero al deserto del Sinai» (v.1). 

L’espressione «in questo giorno» (bajjôm hazzeh), rende contemporaneo l’evento 

narrato, al posto di quello che ce lo riferirebbe come passato «in quel giorno» 

(bajjôm hahû). Questo deriva dal carattere liturgico della pericope. 

R. Rashi157 (+ 1105), facendosi interprete di una tradizione antica, mette in evidenza 

come l’espressione «in questo giorno» ha il seguente significato: «Che le parole della 

Torah siano nuove per te come nel giorno in cui furono date». O in altri termini: il 

giorno in cui si riceve la Torah è sempre questo giorno, l’unico giorno nel quale sono 

state date. «Oggi, se ascoltate la mia voce» (Sal 95, 8)158. 

v. 2: «Partirono da Refidim, giunsero nel deserto del Sinai e si 
accamparono nel deserto. E là Israele si accampò, di fronte al monte». 

                                                 
156 Cf. BONORA A., L’alleanza nell’Antico Testamento, op. cit., pp. 33-34. 
157 Rabbi Shelomò ben Jizchaq, denominato Rashi dalle iniziali delle parole che compongono il 
suo nome. Rashi è stato definito come “il maestro d’Israele” per eccellenza, il “maestro dei 
maestri”, in quanto, dopo di lui non c’è stato maestro in Israele che abbia letto la Scrittura 
prescindendo dal suo commentario. Ha commentato l’intera Bibbia ebraica; di lui abbiamo il 
commento al Cantico dei Cantici, alla Genesi e all’Esodo, tradotto anche in lingua italiana; cf. 
RASHI DI TROYES, Commento all’Esodo, a cura di Sergio J. Sierra, Marietti, Genova 1988, IX. Cf. 
anche MELLO A., L’Alleanza Sinaitica… op. cit., p. 26, nota 1. 
158 RASHI DI TROYES, Commento all’Esodo, op. cit., p. 154. 
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Ciò che emerge in questo versetto è il passaggio dal plurale al singolare, 

anche se «Israele» è un singolare collettivo; emerge anche la ripetizione di «si 

accamparono nel deserto» e «Israele si accampò».  

La Mekhilta159 spiega questo dicendo che serve a sottolineare il fatto di essere un sol 

uomo e un solo cuore160. L’interpretazione della Mekhilta viene ripresa da Rashi, il 

quale sottolinea come le altre volte, quando si accamparono, lo fecero in spirito di 

contestazione e di discordia161. L’accoglienza della Torah, oggi, in questo giorno, 

produce una conversione del cuore, la comunione con i fratelli162. 

v. 3a: «Mosè salì verso Dio e il Signore lo chiamò dal monte».  

L’iniziativa è di Dio che chiama Mosè per essere portavoce, mediatore tra 

Lui e il popolo.  

v. 3b: «Questo dirai alla casa di Giacobbe e annuncerai agli Israeliti».  

Mosè è il profeta che parla a nome di Dio. Prima si rivolge alla casa di 

Giacobbe, cioè alle donne, poi agli uomini163. 

v. 4: «Voi stessi avete visto ciò che io ho fatto all’Egitto e come ho 
sollevato voi su ali di aquile e vi ho fatti venire fino a me». 

  Qui c’è una sintesi di tutta la storia precedente: l’Esodo, la liberazione dalla 

schiavitù d’Egitto, il viaggio dall’Egitto fino al monte Sinai, fino a Dio che è 

presente nel Sinai. Il Sinai è il primo santuario d’Israele, quello di Gerusalemme 

sarà come una replica. Per comprendere questa espressione consideriamo quanto 

dice la Mekhilta: 

«In che cosa si distingue l’aquila da tutti gli altri uccelli? Nel fatto che 
tutti gli uccelli tengono i loro piccoli tra le zampe, perché temono che un 
altro uccello possa volare più in alto (lett. “sul loro dorso”). Ma l’aquila 
teme soltanto l’uomo, che possa scagliarle una freccia, e ritiene 
preferibile che la freccia entri in lei piuttosto che nei suoi figli»164. 

                                                 
159 (lett. «misura» o «metodo»). Questo termine compare nel titolo di vari testi midrashici. È usato 
come sinonimo di massekhet (= trattato), della Mishnah o del Talmud. 
160 Cf. Mekhilta, Ba-chodesh 1. 
161 Cf. RASHI DI TROYES, Commento all’Esodo, op. cit., p. 154. 
162 Cf. MELLO A., L’Alleanza Sinaitica… op. cit., p. 29. 
163 Cf. RASHI DI TROYES, Commento all’Esodo, op. cit., p. 155. 
164 Mekhilta, Ba-hōdesh, 2; cf. MELLO A., op. cit., p. 29. 
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L’aquila, essendo l’uccello che vola più in alto di tutti, non teme gli altri uccelli 

rapaci, l’unico pericolo per lei è l’uomo e le sue frecce. Tale immagine è applicata al 

momento in cui il popolo è di fronte al mar Rosso, inseguito dal Faraone, senza 

scampo per loro. I commenti dicono che i soldati del Faraone scagliavano pietre e 

frecce, le quali colpivano la colonna di fuoco che si interponeva tra gli Israeliti e gli 

Egiziani. Questa colonna di fuoco era simbolo della presenza del Signore, che 

accompagnava il suo popolo nel deserto. L’immagine di Dio che scaturisce da tutto 

questo è un Dio che si coinvolge nelle sofferenze del suo popolo. Ogni azione di 

protezione o di liberazione di Israele, porta con sé una sofferenza divina. Anche qui 

c’è la Shekinâh165, la presenza di Dio trafitta. Ogni volta che Israele è sofferente, la 

Shekinâh, Dio che abita in mezzo al popolo, soffre con loro: Dio, come l’aquila, 

prende su di sé le frecce, facendo da scudo ai suoi piccoli. 

v. 5: «E adesso, se davvero ascolterete la mia voce e osserverete il mio 
patto, sarete la mia proprietà fra tutti i popoli, perché mia è tutta la 
terra». 

Rashi commenta dicendo: «Se ora accoglierete i Miei comandi, la cosa sarà 

piacevole per voi d’ora in poi; infatti tutti gli inizi sono difficili»166.  

Il testo ebraico dice: «voi sarete per me la segullah». Il significato è quello di 

“possesso peculiare” di grande valore, che diventerà, tardivamente, “tesoro”. 

Segullah indica, quindi, un possesso caro, prezioso, unico e di cui il padrone si 

compiace particolarmente167. Deriva dall’accadico sugullu, che indicava l’armento, il 

gregge che apparteneva al pastore, diverso da quello affidatogli in custodia. La 

versione latina della Vulgata ha reso questo senso usando il termine peculium che 

allude a gregge (pecus in latino), ma che evidenzia anche il carattere di possesso 

«peculiare»168.  

                                                 
165 La Shekinâh (hnykv dal verbo !kv(=dimorare) è la dimora di Dio tra gli uomini, che segue il suo 
popolo fin nell’esilio (Lam. Rab. 1, 33 a 1, 6; Sifre Nm 1, 1b; 161, 62b-63a, ecc.). Cf. STEFANI P., 
Lettura ebraica della Bibbia, op. cit., p. 811. 
166 RASHI DI TROYES, Commento all’Esodo, op. cit., p. 156. 
167 Cf. MELLO A., op. cit., pp. 32-33. 
168 Cf. RAVASI G., Esodo, op. cit., p. 88. 
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Il problema consiste nella relazione di questa proprietà, che è Israele, con le altre 

nazioni della terra. Rashi risolve il problema in questo modo:  

«E non dite che solo voi appartenete a me e non mi appartengono altri 
con voi. Ma che altro dovrei fare perché sia noto l’amore che ho per voi? 
Perché mia è tutta la terra, ed essi (gli altri popoli) non sono niente»169.  

Affermare che tutta la terra è di Dio serve ad evidenziare con quale amore 

particolare Egli si sia legato a Israele: Dio non ha occhi che per lui!170. La differenza 

consiste in una elezione per grazia:  

«Tu infatti sei un popolo consacrato al Signore tuo Dio; il Signore tuo 
Dio ti ha scelto per essere il suo popolo privilegiato fra tutti i popoli che 
sono sulla terra. Il Signore si è legato a voi e vi ha scelti, non perché siete 
più numerosi di tutti gli altri popoli, siete infatti il più piccolo di tutti i 
popoli, ma perché il Signore vi ama e perché ha voluto mantenere il 
giuramento fatto ai vostri padri…» (Dt 7, 6-8).  

Dio opera cose grandi attraverso la piccolezza, la povertà. 

v. 6: «Voi sarete per me un regno di sacerdoti e una nazione santa». 

Israele è «un regno di sacerdoti e una nazione santa», un popolo messo a parte, in vista di 

un compito sacerdotale, di mediazione della salvezza e della rivelazione di Dio171. 

Qui c’è la vocazione d’Israele, scelto per essere a servizio di tutti i popoli. Israele è 

un popolo di speciale proprietà, ma non l’unico, scelto come speciale proprietà, a 

servizio di tutti i popoli. Già ad Abramo Dio diceva: «In te si diranno benedette 

tutte le famiglie della terra» (Gen 12,3). 

Regno di sacerdoti significa un popolo che si applica al culto. Nella liturgia il 

popolo esprime la sua appartenenza al Signore e il Signore si rivela come il Dio del 

suo popolo. 

v. 7: «Queste parole dirai agli Israeliti. Mosè andò, convocò gli anziani 
del popolo e riferì loro tutte queste parole».  

Mosè fa esegesi, spiega, perchè Dio non impone mai, solo propone. Dio 

vuole un si cosciente e responsabile. Per questo il capo del popolo ha la funzione di 

                                                 
169 RASHI DI TROYES, Commento all’Esodo, op. cit., p. 156. 
170 Cf. MELLO A., op. cit., p. 33. 
171 Ibidem, p. 34. 
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maestro, dottore, per illuminare i suoi. Mosè è il Maestro che fa l’esegesi di tutte 

queste cose. Niente deve essere tralasciato di questo progetto. 

v. 8: «Tutto il popolo rispose insieme». 

Tutto il popolo corrisponde a uomini e donne, insieme. Ma qui la riflessione 

ebraica va ben oltre, in quanto comprende che tutte le generazioni del popolo di 

Dio erano convocate ai piedi del Sinai. Anche i lattanti furono interpellati da Dio, 

gli stessi bambini nel grembo materno. Il grembo materno delle gestanti divenne 

come traslucido, trasparente, in modo che anche i nascituri poterono contemplare 

la scena del Sinai172. 

v. 8: «Quanto il Signore ha detto, noi lo faremo! Mosè tornò dal Signore 
e riferì le parole del popolo». 

Questo è il primo si di Israele al suo Dio. Per questo si Israele diventa il 

popolo di Dio. Per ben tre volte il racconto dell’Esodo riferisce la risposta del 

popolo in questi termini: 

«Tutto ciò che il Signore ha detto, noi lo faremo» (19, 8). 

«Tutte le parole che il Signore ha detto, noi le faremo» (24, 3). 

«Tutto quello che il Signore ha detto, noi lo faremo e lo ascolteremo» (24, 7). 

Questa è una professione di fede incondizionata, fatta dall’intero popolo d’Israele, 

come un sol uomo, alle pendici del Sinai, mettendo in evidenza come la fede 

d’Israele al Sinai fu un’esperienza comunitaria, alla quale nessuno fu assente.  

Mentre in Es 19, 8 e 24, 3 si ha solo il verbo «faremo» (n‘śh), in Es 24, 7 

troviamo la coppia dei verbi «faremo e ascolteremo» (n‘śh wnšmh). Nel linguaggio 

biblico «fare» e «ascoltare» sono termini sinonimi, in quanto l’«ascolto» è ordinato al 

voler «mettere in pratica» quanto dice il Signore173. Ciò che ha colpito l’esegesi 

rabbinica in questa risposta del popolo è il fatto che Israele ha preposto la “pratica” 

allo stesso “ascolto” dei comandamenti del Signore, manifestando in questo modo 

l’abbandono fiduciale dell’obbedienza di tutto il popolo al monte Sinai174. 

                                                 
172 Cf. SERRA A., «E c’era la Madre di Gesù»…op. cit., pp. 450-451. 
173 Cf. SERRA A., Contributi… op. cit., p. 151. 
174 Cf. Il dono della Torah. op. cit., p. 59, nota 4. 
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Lungo l’Antico Testamento l’alleanza del Sinai sarà rinnovata nei momenti 

cruciali, per esempio in Gs 24, quando il popolo sta per passare nella terra 

promessa, all’ingresso di questo passaggio storico si rinnova l’alleanza. Quando il 

popolo torna dall’esilio ci sono situazioni nuove, come il problema dei matrimoni 

misti, il problema del prestito del denaro a usura, cosa proibita dalla Legge di Mosè. 

Per rinnovare questa fedeltà ci fu un’assemblea liturgica, modellata su quella del 

Sinai. Il portavoce di Dio sarà un profeta o un capo del popolo: Giosia, Esdra, 

Neemia, Simone Maccabeo, il quale farà un discorso, richiamando il popolo 

all’alleanza, agli impegni assunti, considerando quel problema, come il problema dei 

matrimoni misti o il prestito di denaro ad usura.  

Nella tradizione d’Israele la risposta del popolo al Sinai, il suo primo fiat a 

Dio, è diventato oggetto di ininterrotta riflessione. In quelle parole Dio si 

compiace, così come troviamo in Dt 5, 28-29:  

«Ho udito le parole che questo popolo ti ha rivolto: quanto hanno detto 
va bene. Oh, se avessere sempre un tal cuore, da temermi e da osservare 
tutti i miei comandi, per essere felici loro e i loro figli, per sempre!».  

La risposta del popolo che troviamo in Es 19, 8 e 24, 3. 7, viene celebrata da 

Filone175, dal Targum176, dagli scritti di Qumràn177 e dalla letteratura rabbinica nel suo 

insieme178. 

 

 

                                                 
175 «Ma il concerto… più mirabile che supera tutte le armonie, è quello unanime in cui tutto il 
popolo, all’unissono, proruppe dicendo “Tutto ciò che Dio ha detto, lo faremo e lo 
ascolteremo”… mentre gli altri “agiscono” dopo aver “sentito”, questi – presi da un entusiasmo 
divino – prima si dichiarano pronti a “fare”, poi “ascolteranno”, in maniera da far capire che 
scelgono le azioni più lodevoli non già per cognizione acquisita o per obbedienza a un ordine, ma 
per libera e spontanea volontà…». De confusione linguarum, pp. 58-59. Cf. SERRA A., Contributi… 
op. cit., p. 182. 
176 Targum Ct 2, 4; 6, 9; Targum Dt 33, 2; Targum Is 49, 14-15. Targum, plur. targumîm, dal verbo 
tirgem (= tradurre, spiegare), traduzioni aramaiche parafrasanti, libro per libro, il testo del 
Pentateuco. Dopo l’esilio di Babilonia (538 a.C), l’ebraico era la lingua sacra della liturgia mentre 
il popolo parlava e ascoltava l’aramaico. Nella liturgia sinagogale si legge la Scrittura in ebraico e 
poi uno scriba la traduce in aramaico, sviluppandone il senso così come veniva compreso (Ne 8-
9). Cf. STEFANI P., Giudaismo, e  Lettura ebraica della Bibbia, op. cit., pp. 693-694; pp. 811-814. 
177 1QS (Regola della comunità) I, 16-17 e V, 8; 4Q Testimonia, righe 1-8, dove c’è la connessione tra 
Dt 5, 28-29  e Dt 18, 18-19. Cf. SERRA A., Maria secondo il Vangelo, op. cit., p. 12, nota 20. 
178 Cf. SERRA A., Contributi… op. cit., pp. 197-214. 
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3.  L’ANNUNCIO A MARIA:  

NUOVA ALLEANZA TRA DIO E IL SUO POPOLO 
 

Lc 1, 26-38:  
«26Nel sesto mese, l’angelo Gabriele fu mandato da Dio in una città della 
Galilea, chiamata Nàzaret, 27a una vergine, promessa sposa di un uomo 
della casa di Davide, chiamato Giuseppe. La vergine si chiamava Maria. 
28Entrando da lei disse: “Ti saluto, o piena di grazia, il Signore è con te”. 
29A queste parole ella rimase turbata e si domandava che senso avesse un 
tale saluto. 30L’angelo le disse: “Non temere, Maria, perchè hai trovato 
grazia presso Dio. 31Ecco concepirai un figlio, lo darai alla luce e lo 
chiamerai Gesù. 32Sarà grande e chiamato Figlio dell’Altissimo; il Signore 
Dio gli darà il trono di Davide suo padre 33e regnerà per sempre sulla 
casa di Giacobbe e il suo regno non avrà fine”. 34Allora Maria disse 
all’angelo: “Come è possibile? Non conosco uomo”. 35Le rispose 
l’angelo: “Lo Spirito Santo scenderà su di te, su te stenderà la sua ombra 
la potenza dell’Altissimo. Colui che nascerà sarà dunque santo e 
chiamato Figlio di Dio. 36Vedi: anche Elisabetta, tua parente, nella 
vecchiaia, ha concepito un figlio e questo è il sesto mese per lei, che tutti 
dicevano sterile: 37nulla è impossibile a Dio”. 38Allora Maria disse: “Eccomi, 
sono la serva del Signore, avvenga di me quello che hai detto”. E l’angelo 
partì da lei». 

La prima osservazione da fare su questa pericope è che si tratta di un brano 

eminentemente cristologico: tutto è finalizzato al mistero di Gesù figlio di Davide e 

figlio di Dio. In questa luce va vista la figura di Maria. Il brano è compreso tra un 

invio (avpesta,lh)-ingresso (eivselqw.n pro.j auvth,n) (vv. 26. 28) e una partenza 

(avph/lqen avpV auvth/j) (v. 38b). Tutta la pericope è sotto il segno di una missione da 

parte di Dio e di un ritorno a Lui179.  

A. Serra considera l’episodio dell’annuncio a Maria sullo sfondo dei modelli 

dell’Antico Testamento descritti precedentemente, evidenziando come tale 

racconto rifletta il formulario del rituale dell’alleanza, secondo la struttura binaria: 

discorso del mediatore, risposta del popolo. In questo caso il mediatore è l’angelo 

Gabriele, mandato da Dio (v. 26) come i profeti. Anch’egli pronuncia un discorso, 

facendosi portavoce del piano divino. Invita Maria all’esultanza, perchè il Signore 

ha posto il suo sguardo su di lei, l’ha ricolmata del suo favore (v. 28). Maria rimane 

turbata da questo saluto così singolare, chiedendosi che senso avesse (v. 29). Allora 
                                                 
179 Cf. VALENTINI A., L’Annuncio a Maria, in Theotokos 4 (1996/2), p. 281.   
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l’angelo, come il mediatore dell’antica alleanza, la illumina perchè la sua adesione sia 

cosciente e responsabile. Egli rassicura Maria spiegandole il perchè sia stata visitata 

da Dio. Questo è accaduto perchè è chiamata ad una missione: Dio l’ha scelta per 

dare alla luce un figlio, al quale porrà nome Gesù (vv. 30-31): 

«Egli sarà grande e sarà chiamato Figlio dell’Altissimo; il Signore Dio 
darà a Lui il trono di Davide suo padre, e regnerà sulla casa di Giacobbe 
e il suo regno non avrà fine» (vv. 32-33).  

Qui è compendiato il contenuto essenziale del messaggio celeste, che è un 

messaggio di alleanza. L’angelo dona a Maria come «segno» dell’onnipotenza di 

Dio, il concepimento di Elisabetta (1, 36).  

Quando Giovanni sarà circonciso Zaccaria dirà che il Signore, nella sua 

misericordia «si è ricordato della sua santa alleanza, del giuramento fatto ad 

Abramo, nostro padre» (Lc 1, 72-73). Questa promessa si attua nell’ambito della 

dinastia regale di Davide, secondo la profezia di Natan (2 Sam 7, 9-16). Colui che 

nascerà, avendo come padre legale Giuseppe, discendente della casa di Davide (v. 

27), sarà anch’egli figlio di Davide, erediterà il suo trono e regnerà per sempre nella 

casa di Giacobbe (vv. 32-33). Attraverso questa salvezza potente concessa alla casa 

di Davide, Dio compie la redenzione del suo popolo (1, 68-69). Questo è il piano di 

Dio: l’alleanza conclusa con i Padri si compie in maniera definitiva nella persona e 

nell’opera di Gesù. 

Maria di fronte a questo progetto, che ha dell’incredibile, chiede spiegazione: 

«Come avverrà questo, dal momento che non conosco uomo?» (v. 34).  

Questa è la prima parola di Maria, non il sì, ma una richiesta di ulteriore 

spiegazione, per comprendere in che modo potrà collaborare alla volontà di Dio.  

Maria si trova di fronte ad un progetto che non ha precedenti: nell’Antico 

Testamento donne sterili avevano concepito unendosi ai loro mariti, perchè guarite 

da un’intervento divino; ma nel suo caso la situazione è inedita180. Lei non contesta 

la proposta, ma chiede illuminazione per acconsentire liberamente e 

responsabilmente al progetto di Dio.  

                                                 
180 Cf. SERRA A., Maria secondo il Vangelo, op. cit., pp. 12-14. 



 73

Zaccaria ha fatto un’obiezione ed è diventato muto; Lui conosceva le Scritture, 

essendo sacerdote e le Scritture documentano diversi casi di donne sterili che in età 

avanzata sono diventate madri; ma nel caso di Maria mai era successo che una 

donna avesse concepito senza intervento di uomo. Da qui la legittimità, la sapienza 

della domanda di Maria, che vuole meglio conoscere per poter meglio 

corrispondere. Maria mostra di aver assimilato lo stile di fede che caratterizzava il 

suo popolo. Dio aveva infatti educato Israele non al mutismo, ma al dialogo 

illuminato e confidente, come tra padre e figlio181. 

A Nazaret l’angelo parla tre volte: «Esulta…» (v. 28); «Non temere…» (vv. 

30-33); «Lo Spirito Santo scenderà su di te…» (vv. 35-37). Per tre volte Maria dà 

prova di un comportamento libero e responsabile. All’inizio ella è turbata, 

chiedendosi che senso avesse il saluto dell’angelo (v. 29). Poi avanza una difficoltà: 

come potrà accadere questo (v. 34). Infine acconsente totalmente (v. 38a)182.  

L’angelo, a somiglianza di quanto facevano gli antichi mediatori, illumina 

Maria perchè la sua adesione sia piena e consapevole:  

«Lo Spirito Santo scenderà su di te e la potenza dell’Altissimo ti 
adombrerà. Perciò il bambino che nascerà sarà Santo, e sarà chiamato 
Figlio di Dio. Ed ecco, Elisabetta, tua parente, anch’essa ha concepito un 
figlio nella sua vecchiaia, ed è questo il sesto mese per lei, che era detta 
sterile, poichè nulla è impossibile a Dio» (vv. 35-37).  

L’angelo ha compiuto la sua missione di rivelare il disegno di Dio a Maria, ora 

attende la sua risposta. Lei è la persona chiamata a collaborare perchè questo 

disegno si attui. Maria risponde:  

«Ecco la serva del Signore. Avvenga di me secondo la tua parola  
(v. 38a: VIdou/ h, dou,lh Kuri,ou) Ge,noito moi cata. to. r`h/ma. sou)».  

Luca conclude dicendo che l’angelo si partì da lei (v. 38b), come per recare a Dio 

l’accettazione di Maria, allo stesso modo che Mosè riportava la risposta del popolo 

al Signore183.  

                                                 
181 Cf. SERRA A., Maria di Nazaret. Una fede in cammino, Ed. Paoline, Milano 1993, pp. 13-14. 
182 Cf. Ibidem, p. 14. 
183 Cf. Ibidem, p. 15. Anche cf. SERRA A., Maria secondo il Vangelo, op. cit., p. 14. 



 74

Secondo Serra la matrice originaria del «fiat» di Maria può trovare 

l’equivalente nelle parole di fede con le quali il popolo di Dio, dopo il discorso del 

mediatore, dava il proprio consenso al patto del Sinai, o alle rinnovazioni fatte 

successivamente. A Nazaret non è più interpellata l’assemblea del popolo eletto, ma 

una persona individua, Maria, nel cui grembo Dio ha stabilito di rivestire la nostra 

carne, come segno iniziale della nuova ed eterna alleanza184. La figura di Maria, nel 

racconto lucano, assume un valore comunitario in rapporto al popolo da cui 

discende. Maria sintetizza la «Donna-Israele», la comunità del popolo eletto in 

cammino verso il Messia Redentore. La risposta di fede che nel quadro di alleanza 

con Dio, era tipica di Israele, la troviamo ora sulle labbra di Maria. Lei è realmente 

«figlia di Sion», nella sua persona incarna e rappresenta il suo popolo come popolo 

dell’alleanza. 

 

3. 1.  IL SINAI E NAZARET: PISTE DI RIFLESSIONE  

SECONDO LA TRADIZIONE CRISTIANA E IL GIUDAISMO 
 

In questo avvenimento grandioso dell’annuncio a Maria, il Sinai e Nazaret 

vengono a congiungersi: la montagna dove iniziò l’antica alleanza, cede il passo a 

questo villaggio della Galilea, dove viene inaugurata l’alleanza nuova.  

L’economia che è alla base del binomio Sinai-Nazaret sarà oggetto di 

riflessione nella successiva tradizione cristiana. I padri e gli scrittori della chiesa 

attingeranno non solo alla Scrittura, ma anche al giudaismo che considerava il Sinai 

come talamo nuziale degli sponsali fra Dio e Israele185. 

La tradizione cristiana paragona in molti testi la Vergine ad un monte in 

genere, ma spesso viene presentata come il nuovo monte Sinai. Tanto il Sinai che 

Maria furono «luogo» sul quale si posò l’abitazione di Dio, la Shekinâh.  

Sono almeno quattro le variazioni di questo tema:  

                                                 
184 Cf. SERRA A., Maria secondo il Vangelo, op. cit., p. 15. 
185 Cf. SERRA A., La Donna dell’Alleanza, op. cit., p. 111. 
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1. Viene riferito a Maria il Sal 68, 17: «Perchè invidiate, o monti dalle alte 

cime, il monte che Dio ha scelto a sua dimora?»186. In passato questo monte era il 

Sinai, ora è Maria, il monte che Dio ha scelto a sua dimora.  

2. Come il monte Sinai era coperto dalla nuvola (Es 19, 16), così Maria è 

avvolta dalla nube dello Spirito Santo, che scende su di lei nell’annunciazione187. 

3. Un parallelismo è quello evidenziato da s. Giacomo di Sarug (+ 521) tra il 

ruolo di Mosè al Sinai e quello dell’angelo Gabriele a Nazaret. Egli scrive: 

«Come quando al popolo annunciò Mosè che l’eccelso doveva 
discendere, ed appena si furono purificati, allora discese il Padre sopra il 
monte; così il vigile (Gabriele) alla fedele (Maria) portò l’annuncio, e, 
come l’ebbe udito, si preparò e così in essa egli abitò»188. 

4. I Padri sottolineano anche il contrasto tra le due “discese”. Sul Sinai Dio 

scende in una nube tenebrosa, tra tuoni e folgori (Es 19, 18-20). La teofania era 

pervasa da timore, frutto della mentalità imperfetta del suo popolo: Dio si rivelava 

in uno scenario di sacro tremore. A Nazaret, conclusa la millenaria preparazione 

dell’Antico Testamento, Dio scende dolcemente nel grembo di Maria. Il Verbo 

                                                 
186 ROMANO IL MELODE (c. 490-c. 560), Maria accanto alla croce, strofa 6 (SC 128, 167-168); 
ESICHIO DI GERUSALEMME (+ dopo il 450), De titulis psalmorum (PG 27, 915-916). Cf. SERRA A., 
La Donna dell’Alleanza, op. cit., p. 111, nota 180.  

Nell’originale ebraico, il v. 17 del Salmo 68 sembra avere qualche attinenza col monte 
Sion (RAVASI G., Il libro dei Salmi. Commento e attualizzazione, vol. II [51-100], Bologna 1983). Il 
Targum lo rilegge in funzione della teofania del Sinai (POTIN J., La Fête juive de la Pentecôste. Étude 
des textes liturgiques, t. I, Les Édions Du Cerf, Paris 1971, pp. 195-197).  

Altri autori che usano il Sl 68, 17 in relazione a Maria, senza specificare se vi sia allusione 
al monte Sinai, sono: ANDREA DI CRETA (660 c.- 740), In Annuntiationem B. Mariae (PG 97, 899-
900A); IDEM, in Nativitatem B. Mariae, Oratio IV (PG 97, 869-870B); IDEM, In Dormitionem S. 
Mariae, III, (PG 97,1097-1098B: il Monte Sion,); cf. ALVAREZ CAMPOS S., Corpus Patristicum 
Marianum, IV/1, Burgos 1976, p. 558, n. 3783; GIORGIO DI NICOMEDIA (dopo l’880), Oratio 
VI… in sanctissimae Dei Genitricis Ingressum [in Templum], in PG 100, 1424D-1425A; AMEDEO DI 
LOSANNA (+ 1159), De laudibus Beatae Mariae, Homilia I (SC 72, 58); MATTEO CANTACUZENO (+ 
1383), In Canticum Canticorum (PG 152, 1031B). Cf. SERRA A., «E c’era la Madre di Gesù»…op. cit., 
p. 338, nota 46. 
187 Cf. VONA C., Omelie Mariologiche di s. Giacomo di Sarug, introduzione, traduzione dal siriaco e 
commento, Pont. Ateneo Lateranense, Roma 1953, p. 144 al v. 240, p. 147 al v. 345 (omelia II 
sull’Annunciazione della Genitrice di Dio); p. 212 al v. 518 (omelia VI sulla Natività del Salvatore 
nostro). Cf. SERRA A., «E c’era la Madre di Gesù»…op. cit., p. 339, nota 48. 
188 VONA C., op. cit., p. 209, al v. 426 (omelia VI sulla Natività del Salvatore nostro in carne). Cf. 
SERRA A., «E c’era la Madre di Gesù»…op. cit., p. 339, nota 51. 
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prende dimora in lei come su un monte spirituale: pacifico, misericordioso, dolce189. 

S. Efrem (+ 373) mette sulle labbra di Maria nei riguardi del Figlio la seguente 

espressione: 

«Come il monte Sinai io ho Te ricevuto, né rimasi bruciata dal fuoco tuo 
violento: poiché tu occultasti quel fuoco tuo affinché non mi nocesse; e 
non bruciò la tua fiamma che i serafini riguardare non possono»190. 

Un secondo modo di leggere il binomio Sinai-Nazaret ci viene dalla maniera 

in cui alcuni versetti del Cantico dei Cantici191 sono stati interpretati dai maestri del 

giudaismo e dai padri della chiesa. I rabbini applicano questi versetti al fiat d’Israele 

al monte Sinai, mentre i padri li applicano al fiat di Maria a Nazaret192. 

Il Cantico dei Cantici è stato ampliamente commentato da parte del 

giudaismo; basti pensare alla lunga parafrasi data dal Targum nella versione 

aramaica193. I commenti cristiani al Cantico, a cominciare da Ippolito e Origene, 

                                                 
189 Cf. SEVERO DI ANTIOCHIA (c. 465-538), Inno 120, in PO 6/1, pp. 159-160; Omelia 67. Su Maria, 
Santa Madre di Dio e sempre Vergine, in PO 8, pp. 351-355. 
ESICHIO DI GERUSALEMME scrive: «Quia Dei verbum adventum quiete ac sine strepitu, non secus ac vellus 
pluviam suscepit» (Fragmenta in Psalmos. Psalmus 71, in PG 93, 1235D-1237A; cf. ALVAREZ CAMPOS 
S., op. cit., pp. 558-559, n. 3785). 
GIOVANNI DAMASCENO (+ 749), In Nativitatem B.V. Mariae, 6: «Vertex Sina sanctior, quam non 
fumus, non caligo, non procella, non terrorem incutiens, ignis tegit: sed sanctissimi Spiritus vis 
illuminatrix. Nam illic quidem Dei Verbum tabulis lapideis Spiritu veluti digito legem insculpsit: 
in hac autem ex Spiritu Sancto, eiusque sanguinibus idem ipsum Verbum est incarnatum, seque 
ipsum nostrae naturae efficacissimum ad salutem remedium praebuit» (PG 96, 669-670C-D); cf. 
SERRA A., «E c’era la Madre di Gesù»…op. cit., p. 339, nota 49. 
190 S. EFREM SIRO, Inni alla Vergine, tradotti dal siriaco da G. Ricciotti, Società Editrice 
Internazionale, Torino 1939, p. 92, inno 18.  
191 Il Cantico dei Cantici viene considerato come la pupilla d’Israele. R. Akiba (+ 135) in 
riferimento al Cantico dice: «Il mondo intero non vale il giorno in cui il Cantico fu donato a 
Israele. Poiché tutti i Ketubîm sono santi, ma il Cantico è santissimo». (Mishnah, Yadaim III, 5); 
cf. SERRA A., «E c’era la Madre di Gesù»…op. cit., p. 494, nota 78. 
192 Cf. SERRA A., La Donna dell’Alleanza, op. cit., p. 113. Per un’esposizione dettagliata 
dell’argomento: cf. Il Giudaismo antico, premessa per una rinnovata comprensione dei rapporti fra Israele, 
Maria e la Chiesa, in «E c’era la Madre di Gesù»…op. cit., pp. 494-502.  
193  Per il testo originale aramaico: cf. DE LAGARDE P., Hagiographa chaldaice, in aedibus B.G. 
Teubneri, Lipsiae 1873, pp. 145-166; SPERBER A., The Bible in Aramaic based on old Manuscripts and 
printed Texts, vol. IV/A, The Hagiographa, E. J. Brill, Leiden 1968, pp. 127-141. 
Per la versione italiana: cf. PIATTELLI A.A., Targum Shir Ha-Shirim. Parafrasi aramaica del Cantico 
dei Cantici, Barulli, Roma 1975; NERI U., Il Cantico dei Cantici. Antica interpretazione ebraica, Città 
Nuova, Roma 1976. Cf. SERRA A., «E c’era la Madre di Gesù»…op. cit., p. 494, nota 79. 
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hanno spesso somiglianze con i temi presenti nel giudaismo. Questo riguarda anche 

la figura di Maria, quando il Medioevo interpreta il Cantico in chiave mariana194. 

Serra riporta, come esempio, tre versetti del Cantico, riferiti a Israele davanti 

al Sinai nell’ambiente giudaico e all’annuncio a Maria in ambiente cristiano195: 

1. Ct 1, 2: «Mi baci Egli coi baci della sua bocca!» 

La tradizione ebraica attribuisce questo versetto alla rivelazione di Dio sul 

monte Sinai: Là il Signore-Sposo “baciò” Israele-Sposa con i baci della sua bocca. 

Infatti parlò con lei faccia a faccia, donandogli la Torah196. Il Targum parafrasa il 

versetto in questo modo: 

«Disse Salomone profeta: Benedetto il nome del Signore, che per mezzo 
di Mosè, il grande scriba, ha dato a noi la Legge scritta su due tavole di 
pietra, e oralmente ci ha dato i sei ordini della Mishna e il Talmud, e ha 
parlato con noi faccia a faccia, come chi bacia qualcuno, per la grandezza 
del suo amore, con cui ama noi più che le 70 nazioni»197. 

Nel Midrash Rabbah alla Cantica (1, 2) ci sono varie sentenze con le quali i rabbini 

cercavano di spiegare il bacio, l’intimità con la quale Dio si accostò al suo popolo, 

quando gli diede la Torah al Sinai. Secondo i rabbini Israele al Sinai ricevette tutti i 

baci da parte di Dio e non soltanto alcuni. Israele, in altri termini udì tutti i 

comandamenti dalla bocca del Santo. R. Yochanan (180 c.-279), applicando Ct 1, 2 

a Israele davanti al Sinai, diceva: 

«La cosa è simile ad un re che voglia sposare una donna di buona e 
nobile famiglia. Perciò egli inviò un suo messaggero a parlare con lei. Ed 
ella disse: “Io non sono degna di essere sua ancella; ciononostante, 
desidero sentire (la proposta) dalla sua stessa bocca”. Il messaggero, 

                                                 
194 Cf. RIVERA A., Sentido mariológico del Cantar de los Cantares, in Ephemerides Mariologicae 1, 1951, pp. 
437-468; 2, 1952, pp. 2-42; BEUMER J., Die Marianische Deutung des Hohen Liedes in der Frühscholastik, 
in Zeit. Kath. Theol., 76. 1954, pp. 411-439; BUCH F., The Marian Interpretation of the Song of Songs in 
the Middle Ages (A.D. 1100-1500), in De Cultu Mariano saeculis XII-XV. Acta Congressus 
Mariologici-Mariani Internationalis Romae anno 1975 celebrati, De Cultu Mariano apud Scriptores 
Ecclesiasticos saeculi XII-XIII, IV, Pont. Academia Mariana Internationalis, Romae 1980, pp. 69-96. 
Cf. SERRA A., «E c’era la Madre di Gesù»…op. cit., p. 495 nota 81. 
195 Cf. SERRA A., «E c’era la Madre di Gesù»…op. cit., p. 495. 
196 Targum Cantica 1, 2. «Questa interpretazione: baciare = parlare faccia a faccia, è costante nella 
tradizione ebraica»; cf. NERI U., Il Cantico dei Cantici… op. cit., pp. 81-82; Cantica Rabbah 1, 2 (The 
Midrash Rabbah…, vol. IV, Song of Songs, The Soncino Press, London — Jerusalem — New York 
1977, pp. 20-30: spiegazioni molto diffuse a nome di molti rabbini). Cf. SERRA A., La Donna 
dell’Alleanza, op. cit., p. 114, nota 186.    
197 NERI U., Il Cantico dei Cantici… op. cit., pp. 81-82. 
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ritornato dal re, era pieno di sorrisi, ma non voleva dire la cosa 
apertamente al re. E il re, che era molto intuitivo, pensò: “Se quest’uomo 
ha la bocca piena di sorrisi, è segno che lei ha dato il proprio consenso. E 
dal momento che lui non si pronuncia chiaramente, dovrebbe voler 
significare che ella vuole udire (la richiesta) dalla mia stessa bocca”. Così: 
Israele è la donna di buona famiglia; Mosè è l’inviato, mentre il Re è il 
Santo, benedetto Egli sia!...»198. 

In ambito cristiano Origene (+ 253/254) applica questo versetto alla chiesa, 

che è l’insieme di tutti i santi: 

«Tutto posseggo, sono piena di regali che a titolo di doni nuziali e di dote 
ho preso prima delle nozze. Infatti già prima, allorché mi preparavo alle 
nozze col figlio del re e primogenito di ogni creatura, i suoi angeli santi 
mi hanno prestato ossequio e servizio, recandomi come dono nuziale la 
legge: infatti è detto che la legge fu disposta per mezzo di angeli nella 
mano del mediatore (Gal 3, 19). 

Anche i profeti mi hanno prestato il loro servizio. Essi non 
soltanto mi hanno detto tutto per mostrarmi ed indicarmi il Figlio di Dio 
al quale, recandomi quelli che son detti caparre e doni nuziali, 
desideravano sposarmi; ma per infiammarmi d’amore e di desiderio per 
lui, profeticamente mi hanno annunciato il suo arrivo e, pieni di Spirito 
Santo, mi hanno narrato le sue innumerevoli virtù e le sue opere 
immense. Mi hanno anche descritto la sua bellezza, il suo aspetto, la sua 
bontà, sì che per tutto ciò io mi sono infiammata d’amore per lui in 
maniera che non si può più sopportare. Ma poiché ormai i tempi sono 
quasi alla fine ed egli non mi concede ancora la sua presenza, ma vedo 
soltanto i suoi servi che vanno e vengono da me, per questo a te, Padre 
del mio sposo, rivolgo la preghiera: ti scongiuro perché finalmente, 
avendo compassionato il mio amore, tu lo mandi a me, sì che egli non mi 
parli più per mezzo dei suoi servi, angeli e profeti, ma venga proprio lui e 
mi baci con i baci della sua bocca (Ct 1, 2) cioè infonda nella mia bocca 
le parole della sua bocca ed io lo ascolti parlare e lo veda insegnare. 
Questi sono infatti i baci che Cristo ha dato alla sua Chiesa, allorché al 
suo arrivo egli, presente nella carne, le ha indirizzato parole di fede, 
amore e pace, secondo quanto Isaia, inviato già prima della sposa, aveva 
promesso e detto: Non messo né angelo, ma lo stesso Signore li salverà 
(Is 63, 9)»199. 

Secondariamente Origene applica questo versetto all’anima singola: all’inizio della 

sua esperienza spirituale accoglie dalla bocca dei maestri la dottrina comunicata dal 

Verbo di Dio. Ma quando giunge il tempo in cui è capace di comprendere le cose 
                                                 
198 Ct Rabbah 1, 2.3. Cf. SERRA A., «E c’era la Madre di Gesù»…op. cit., p. 497. 
199 ORIGENE, Commento al Cantico dei Cantici, lib. I, a 1, 2, trad. it. e note a cura di M. Simonetti, 
Città Nuova, Roma 1976, pp. 74-75.  Cf. SERRA A., «E c’era la Madre di Gesù»…op. cit., pp. 497-
498. 
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nascoste di questa dottrina, prende coscienza di aver ricevuto i baci del Verbo di 

Dio:  

«E si parla al plurale di baci proprio perché noi comprendiamo che 
l’illuminazione di ogni concetto oscuro è un bacio che il Verbo di Dio dà 
all’anima perfetta… Perciò ogni volta che nel nostro cuore scopriamo, 
senza bisogno di maestro, qualcosa che ricercavamo sulle dottrine e gli 
argomenti divini, altrettanti baci crediamo che ci siano stati dati dallo 
Sposo, il Verbo di Dio»200. 

La tradizione successiva è stata largamente influenzata dall’esegesi di 

Origene. Il Ct 1, 2 viene applicato prima di tutto alla chiesa; esempi in tal senso 

sono: Ambrogio (+ 397)201, Gregorio di Elvira (sec. IV)202, Girolamo (+ 419/429)203, 

Gregorio Magno (+ 604)204, Beda (+ 735)205, Ambrogio Autperto (+ 781)206, Ruperto 

di Deutz (+ 1130)207. Vi sono alcuni che applicano il versetto all’anima singola, 

come Gregorio Magno208. Altri riferiscono il versetto sia alla chiesa che a Maria: lo 

Sposo-Cristo baciò la chiesa-sposa al momento dell’annunciazione, quando il 

Verbo scese nel grembo verginale di Maria209. Lei fu il talamo in cui lo Sposo-Cristo 

e la sposa-chiesa divennero una sola carne e una sola persona210. La loro unione fu 

così intima, che Dio si fece uomo e l’uomo divenne Dio211.  

                                                 
200 ORIGENE, op. cit., I, a 1, 2, trad. it. pp. 76-77. Cf. SERRA A., «E c’era la Madre di Gesù»…op. cit., 
p. 498. 
201 Expositio psalmi 118, I, 4 (CSEL 62/V), pp. 6-7. 
202 In Canticum Canticorum libri quinque, I, 1, 4 (CCL 69), p. 171. 
203 Tractatus de psalmo 88, 2-3 (CCL 78/II) p. 406. 
204 In Canticum Canticorum 12 (CCL 144), pp. 14-15. 
205 In Cantica Canticorum I, 1.1 (CCL 119B), pp. 190-191. 
206 In Apocalypsin V (prol.), in CCLM (= Corpus Christianorum Latinorum, Continuatio 
Mediaevalis) 27A, pp. 376-377. 
207 In Isaiam II, 26 (CCLM 23), pp. 1557-1558. Ruperto sembra sia stato il primo scrittore che ha 
interpretato il Cantico dei Cantici in chiave mariana. 
208 In Canticum Canticorum 15. 18 (CCL 144), 17-21; In Librum I Regum I, 70 a 1, 4; II, 2 a 2, 1. 
209  GIROLAMO (+ 419/420), In Isaiam III, a 7, 14 (CCL 73, 102-103); XVII, a 63, 8-10 (CCL 13A, 
726-727; cf. SERRA A., «E c’era la Madre di Gesù»…op. cit., p. 499, nota 100. 
210 Cf. BEATO DI LIÉBANA (+ 798) ed ETERIO DI OSMA (sec. IX), Adversus Elipandum libri duo, II, 
75. 79 (CCLM 59, 151, 153); AMEDEO DI LOSANNA (+ 1159), Homiliae octo de laudibus Beatae 
Mariae, I; III (SCh 72, 60, 104); ALANO DI LILLA (+ 1202), Elucidatio in Cantica Canticorum, a 1, 2 
(PL 210, 53.77)… Cf. SERRA A., La Donna dell’Alleanza, op. cit., p. 114, nota 188. 
211 GUGLIELMO DI ST. THIERRY (+ 1148), Super Cantica Canticorum, 30 (SCh 82), 113-114. Cf. 
SERRA A., «E c’era la Madre di Gesù»…op. cit., p. 499, nota 104. 
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Nel periodo medievale si dirà che Dio baciò Maria col bacio della sua bocca, 

a Nazaret, quando lo Spirito Santo scese su di lei. L’amore del Padre, lo Spirito 

Santo, fece sì che il suo Verbo aderisse totalmente allo spirito e al grembo di Maria.  

Così si esprime Ruperto di Deutz212, ma già era presente in Ambrogio quando 

affermava:  

«Mi baci egli coi baci della sua bocca, significa la grazia dello Spirito 
Santo che discende, come quando l’angelo disse a Maria: Lo Spirito 
Santo scenderà su di te e la potenza dell’Altissimo ti coprirà con la sua 
ombra» (Lc 1, 35)213. 

2. Ct 1, 12: «Mentre il Re è nel suo recinto, il mio nardo spande il suo profumo». 

Il Rabbino Giuda b. Ilai (+ 150 ca), in contrasto con R. Meir (II sec.),  

interpretava tale versetto in questo modo:  

«Mentre il supremo Re dei re, il Santo, benedetto Egli sia, sedeva alla sua 
mensa nel firmamento, Israele emise la sua fragranza davanti al monte 
Sinai, e disse: Quanto il Signore ha detto, noi lo faremo e lo ascolteremo» 
(Es 24, 3.7)214. 

Ruperto di Deutz, che aveva rapporti intensi con i rabbini del suo tempo, 

scriveva: 

«Mentre (il Verbo) era nel seno, cioè nel cuore del Padre, da quelle sue 
altissime sedi posò lo sguardo sulla mia umiltà. Questo è ciò che voglio 
dire. Mentre il Re era nel suo recinto, il mio nardo emise il suo profumo 
(Ct 1, 12). Qual è, o quale poteva essere il recinto del Re, se non il cuore 
o il seno del Padre?... Infatti “In principio era il Verbo e il Verbo era 
presso Dio…” (Gv 1, 1). Tale era la sua sede, quando il mio nardo 

                                                 
212 Cf. RUPERTO DI DEUTZ (+ 1130), Commentario in Cantica Canticorum I, a 1,2 (CCLM 26, 10-11). 
213 AMBROGIO (+ 397), Expositio psalmi 118, I,16 e 5 (CSEL 62, 16, 8). Tale affermazione, 
comunque ha per oggetto la persona (l’anima) alla quale la grazia dello Spirito Santo concede una 
conoscenza più profonda dei tesori della sapienza e della scienza racchiusi in Cristo. Cf. SERRA 
A., «E c’era la Madre di Gesù»…op. cit., p. 499, nota 106. 
214 Cantica Rabbah 1, 12. 1. Cf. The Midrash Rabbah…, vol. IV, Song of Songs, trad. it. di M. Simon, 
The Soncino Press, London-Jerusalem-New York 1977, p. 131. 
R. Giuda b. Ilai contraddiceva R. Meir, il quale vedeva in Ct 1, 12 un’allusione al peccato del 
vitello d’oro: Quando il Santo sedeva alla sua mensa nei cieli, Israele emise il cattivo odore del 
suo peccato con quell’idolo. Ma R. Giuda rispose seccamente: «Basta, Meir! Il Cantico dei 
Cantici… è stato rivelato unicamente in lode d’Israele!». Il Cantico viene letto anche in rapporto 
ad altri aspetti della teofania sinaitica: cf. R. Eliezer b. Giacobbe (150 ca), R. Aquila (+ 135), R. 
Berekiah (340 ca), R. Pinechas (360 ca), a nome di R. Hoshaya (225 ca), R. Judan (350 ca). Cf. 
SERRA A., «E c’era la Madre di Gesù»…op. cit., p. 500, nota 108. 
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diffuse il suo profumo (Ct 1, 12). Ed egli, deliziato da questo profumo, 
discese nel mio grembo»215. 

Il fiat di Maria è il nardo che fece salire il suo profumo fino a Dio. 

3. Ct 2, 14: «O mia colomba, che stai nelle fenditure della roccia…, 
mostrami il tuo viso, fammi sentire la tua voce, poiché la tua voce è 
soave, il tuo viso è leggiadro». 

Rabbi Akiba (50 c.-135) leggeva questo passo applicandolo a Israele al Sinai, 

quando il popolo era riunito ai piedi del monte per ricevere la Torah. L’Eterno 

esclama:  

«O mia colomba…, fammi sentire la tua voce. Questo si riferisce a ciò 
che loro dissero prima che fossero dati i comandamenti, come è scritto: 
Tutto ciò che il Signore ha detto, noi lo faremo e lo ascolteremo (Es 24, 
7). Poiché la tua voce è soave. Questo, invece, riguarda ciò che essi 
dissero dopo che i comandamenti furono dati, come è detto: “Il Signore 
udì le vostre parole… e disse a me (Mosè)… Quanto hanno detto va 
bene”» (Dt 5, 28)216. 

S. Bernardo, commentando l’annunciazione, dice: 

«O Signora, pronuncia la risposta che la terra, gli inferi e i cieli stanno 
aspettando. Lo stesso Re universale e Signore come ha desiderato vedere 
il tuo volto, così ora brama il tuo consenso… Dal cielo ti dice: “O bella 
fra le donne, fammi sentire la tua voce!” (Ct 2, 10. 13. 14; 6, 1). Poiché, 
se tu gli fai sentire la tua voce (= il fiat), Egli ti farà vedere la nostra 
salvezza…»217.  

Non sappiamo se s. Bernardo conoscesse l’esegesi giudaica, ma dalle convergenze 

segnalate emerge un indizio ulteriore a favore della tesi che il dialogo tra Dio e 

                                                 
215 In Canticum Canticorum I, su 1, 12 (CCLM 26, 30). Cf. RUPERTO DI DEUTZ, Commento al Cantico 
dei Cantici. De Incarnatione Domini. Introduzione, traduzione e note a cura di Cecilia Falchini, 
monaca di Bose, Edizioni Qiqajon, Comunità di Bose, Magnano (Biella) 2005, p. 85. Cf. SERRA 
A., Maria secondo il Vangelo, op. cit., p. 21; IDEM, La Donna dell’Alleanza, op. cit., p. 115, nota 192. 
216 Cantica Rabbah 2, 14.4. Cf. The Midrash Rabbah …, vol. IV, pp. 130-131. Anche la Mekiltà di 
Rabbi Ismaele, Bachodesh 3 a 19,17. Cf. A. SERRA La Donna dell’Alleanza, op. cit., p. 113, nota 193. 
217 Sancti Bernardi opera, vol. IV, ed. Cistercienses, Romae 1966, pp. 53-54, Sermones in laudibus 
Virginis Matris, Homilia IV, 8: «O Domina, responde verbum, quod terra, quod inferi, quod 
expectant et superi. Ipse quoque omnium Rex et Dominus, quantum concupivit decorem tuum 
desiderat et responsionis assensum … cum ipse tibi clamet e coelo: O pulchra inter mulieres, fac me 
audire vocem tuam. Si ergo eum tu facias audire vocem tuam, ipse te faciet videre salutem nostram». 
Applica Ct 1, 12 al fiat di Maria anche MATTEO CANTACUZENO (+ 1383), In Canticum Canticorum 
a 2, 14, PG 152, 1023-1024. Cf. A. SERRA, «E c’era la Madre di Gesù»…op. cit., p. 501, nota 111. 
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Maria a Nazaret, mediatore l’angelo Gabriele, è la replica del dialogo fra Dio e il 

popolo d’Israele al Sinai, mediatore Mosè218. 

 

3. 2.  IL SINAI E NAZARET: UN’ULTERIORE ELABORAZIONE 

 

Il monte Sinai si trova nella penisola omonima, fuori di Israele. Dio scelse 

quella montagna per offrire a Israele il suo Dono più grande, la Torah. Segno che 

Dio destinava la sua alleanza e la sua Legge non solo a Israele, ma anche a tutti gli 

altri popoli, attraverso Israele. La Mekhilta su Es 19,2 afferma:  

«La Torah fu data pubblicamente e apertamente, in una terra di nessuno, 
giacchè se fosse stata data nella terra di Israele essi avrebbero potuto dire 
ai popoli del mondo che non vi avevano parte. Perciò fu data nel 
deserto, pubblicamente e apertamente, in una terra di nessuno, affinché 
chiunque volesse accoglierla potesse venire ad accoglierla»219.  

Nazaret di Galilea, è una località quasi ai margini della Terra Santa. La 

Galilea era detta «degli stranieri» (Is 8, 23 nei LXX e Mt 4, 15). Era in una zona di 

confine con la Fenicia e con la Siria, e quindi facilmente potevano entrare elementi 

non ebrei. In quanto regione ibrida, abitata anche da pagani, la Galilea era poco 

considerata. Basti pensare alla replica fatta dai Farisei a Nicodemo: «Sei forse anche 

tu della Galilea? Studia e vedrai che non sorge profeta dalla Galilea!» (Gv 7, 52).  

Di Nazaret Natanaele dice: «Da Nazaret può mai venire qualcosa di buono?» (Gv 1, 

46). Proprio in questa terra, così disprezzata si è fatto carne la Torah di Dio220.  

La Galilea, nella geografia dei Vangeli, diventa sinonimo di universalità, quasi 

fosse l’antitipo del Sinai. Su un monte della Galilea Gesù, nuovo Mosè, pronuncia il 

discorso delle Beatitudini (Mt 5, 1-8, 1). A Cana di Galilea, Gesù compie il primo e 

il prototipo dei suoi “segni” (Gv 2, 1-12). Dopo la Risurrezione, su un monte della 

Galilea il Signore comanda agli apostoli di predicare il Vangelo a tutte le genti (Mt 

28, 16-20). 

                                                 
218 Cf. A. SERRA, «E c’era la Madre di Gesù»…op. cit., p. 502. 
219 Il dono della Torah. op. cit., p. 61, nota 8. 
220 Cf. SERRA A., Maria secondo il Vangelo, op. cit., pp. 22-23. 
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Maria, nel momento in cui a Nazaret accoglie nel suo grembo il Figlio di 

Dio, da un lato prolunga la vocazione universale già insita nell’elezione di Israele al 

Sinai; dall’altro, appare come il segno dell’apertura cristiana verso il mondo. 

Attraverso Maria, figlia di Sion, Dio inviava a tutta l’umanità il Dono per eccellenza: 

suo Figlio221. L’ultimo annuncio dell’antica alleanza è rivolto ad un uomo, Zaccaria, 

un sacerdote, nel tempio di Gerusalemme. Il primo annuncio della nuova alleanza 

ha luogo in una terra profana, la Galilea «degli stranieri», ad una donna. Così Dio 

sovverte le strutture della cultura giudaica e i giudizi degli uomini, per compiere 

grandi cose in lei, per assumerla a interlocutrice responsabile in un momento 

culminante della storia della salvezza222. 
 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
                                                 
221 Cf. SERRA A., La Donna dell’Alleanza, op. cit., pp. 123-124. 
222 Cf. 208° CAPITOLO GENERALE DELL’ORDINE DEI SERVI DI MARIA, Fate quello che vi dirà. 
Riflessioni e proposte per la promozione della pietà mariana, L.D.C., Leumann, Torino 1985, p. 75, 
paragrafo 79. 
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II.  L’ARCA DELL’ALLEANZA E MARIA: LC 1, 39-45 

 

 L’annuncio dell’angelo è seguito immediatamente dall’episodio della 

visitazione, che a prima vista sembra secondaria rispetto all’annunciazione, ma in 

realtà non è così, dal punto di vista narrativo, strutturale e tematico. 

Se la visitazione, dal punto di vista narrativo, non si spiega senza l’annunciazione, è 

anche vero che senza l’incontro con Elisabetta l’annuncio a Maria rimane 

incompiuto. Dal punto di vista strutturale la visitazione conclude il dittico degli 

annunci, a Zaccaria (1, 5-25) e a Maria (1, 26-38), e compie il passaggio a quello 

delle nascite di Giovanni (1, 57-79) e di Gesù (2, 1-21). Sotto l’aspetto tematico la 

visita a Elisabetta conferma ed esplicita la ricchezza dell’annuncio a Maria223. 

 In questa seconda parte, dopo aver considerato la pericope nel suo contesto 

immediato e remoto, considereremo le osservazioni fatte da alcuni esegeti che 

vedono Maria come la Nuova Dimora di Dio. 

  

1.  CONTESTO IMMEDIATO E REMOTO DI LC 1, 39-45 

 

Dopo l’episodio dell’annunciazione Luca ci descrive la visita di Maria a 

Elisabetta: 

«39In quei giorni Maria si mise in viaggio verso la montagna e raggiunse 
in fretta una città di Giuda. 40Entrata nella casa di Zaccaria, salutò 
Elisabetta. 41Appena Elisabetta ebbe udito il saluto di Maria, il bambino 
le sussultò nel grembo. Elisabetta fu piena di Spirito Santo 42ed esclamò 
a gran voce: “Benedetta tu fra le donne e benedetto il frutto del tuo 
grembo! 43A che debbo che la madre del mio Signore venga a me? 
44Ecco, appena la voce del tuo saluto è giunta ai miei orecchi, il bambino 
ha esultato di gioia nel mio grembo. 45E beata colei che ha creduto 
nell’adempimento delle parole del Signore”». 

A. Valentini evidenzia come il contesto immediatamente precedente e quello 

successivo hanno un’importanza particolare, visto che la visita di Maria occupa una 

posizione e funzione strategica nel piano dei racconti dell’infanzia di Luca224. 

                                                 
223 Cf. VALENTINI A., Editoriale, in Theotokos 5 (1997) p. 3. 
224 Cf. Ibidem, p. 3. 
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Esaminando il brano alla luce di quanto precede (Lc 1, 26-38) e di quel che segue, 

quale anticipazione della sezione delle nascite, la struttura di fondo che lega questi 

brani è costituita dal rapporto: annuncio-compimento. La visita di Maria a 

Elisabetta si pone come cerniera, punto d’incontro tra questi due eventi. La scena 

da Nazaret, luogo dell’annuncio a Maria, si sposta in una città di Giuda, in casa di 

Zaccaria. Cambiano anche i personaggi e i ruoli: l’angelo è uscito di scena, il ruolo 

di Maria è invertito. Mentre nell’annunciazione è l’angelo a prendere l’iniziativa e lei 

risponde, qui parla per prima recando il lieto annuncio della salvezza, cui Elisabetta 

risponde con fede. Maria e Elisabetta hanno un ruolo primario nella scena, in 

particolare Maria ha il posto centrale. I veri protagonisti però non sono le madri, 

ma i bambini: il figlio della Vergine e quello della sterile.  

Protagonista più decisivo è lo Spirito Santo: annunciato dal messaggio 

dell’angelo (v. 35), disceso nel cuore e nella carne di Maria, Egli spinge Maria a 

compiere questo viaggio, mette sulle sue labbra il saluto messianico, suscitando la 

risposta gioiosa e la confessione di fede di Elisabetta225. 

Tra l’annunciazione e la visitazione c’è un parallelismo progressivo, evidente 

non solo nei contenuti, ma anche nella forma: il racconto dell’annuncio a Maria 

poggia su una serie di verbi al futuro («concepirai…darai alla luce…lo 

chiamerai…lo Spirito Santo verrà su di te… Colui che nascerà sarà santo e 

chiamato Figlio di Dio»); il brano della visita a Elisabetta è caratterizzato da forme 

verbali al presente e al passato e da esperienze in atto: «Benedetta…beata…colei 

che ha creduto…la madre del mio Signore».  

Anche se i due bambini non sono ancora nati, agiscono come se lo fossero, 

anticipando la loro missione futura: il Figlio di Dio nel grembo di Maria entra nella 

storia riempiendola di gioia messianica; il Precursore, dal seno di Elisabetta, per 

primo ne avverte e proclama la presenza. Il bambino reagisce di fronte al bambino, 

come la madre di fronte alla madre. Elisabetta, scossa dal sussulto del bambino, 

dichiara a gran voce la maternità della Vergine, salutandola quale madre del Signore 

(v. 43). 

                                                 
225 Cf. Ibidem, pp. 3-5. 
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 Il motivo che spinge Maria a compiere questo viaggio, oltre a quello 

esplicitamente indicato dal testo, di «segno» dato dall’angelo per confermare la sua 

parola, è quello missionario. L’annuncio a Maria e la visita a Elisabetta si 

presentano come due parti di un unico quadro: la vocazione si realizza nella 

missione. Maria, destinataria della chiamata dell’angelo, viene inviata come 

annunciatrice della salvezza di Cristo. Per questo Giovanni sussulta di gioia nel 

grembo della madre, espressione del giubilo della creazione alla presenza del suo 

Signore. Questa interpretazione segue la scia di Is 52, 7. 9:  

«Come sono belli sui monti i piedi del messaggero di lieti annunzi che 
annuncia la pace, messaggero di bene che annunzia la salvezza, che dice a 
Sion: ”Regna il tuo Dio”…Prorompete insieme in canti di gioia, rovine 
di Gerusalemme, perché il Signore ha consolato il suo popolo».  

Tale testo potrebbe essere lo sfondo di questo viaggio e del messaggio della 

visitazione226. Afferma Valentini:  

«Il viaggio di Maria appare dunque un frettoloso cammino di missione. 
Quanto nell’annunciazione era rimasto nel segreto del suo animo, adesso 
viene comunicato ad Elisabetta e da lei proclamato a piena voce per la 
gioia di tutti i credenti»227. 

  

2.  ARCA E PRESENZA DI DIO NELL’ANTICO TESTAMENTO 

 

 Anche per questa pericope A. Serra mette in evidenza come essa appartenga 

al formulario dell’alleanza. Egli afferma: 

«È noto che il viaggio di Maria a Elisabetta (1, 39-45.56) è ricalcato 
letterariamente sul brano di 2 Sam 6, 2-11, ove è narrato il trasporto 
dell’arca dell’Alleanza da Baala di Giuda a Gerusalemme. Con tale 
procedimento midrashico, Luca vuole insegnare che Maria, dando il 
proprio consenso alla maternità messianica, è divenuta come il 
tabernacolo escatologico, la nuova arca dell’Alleanza, nella quale Dio 
attua una forma inaudita di presenza in mezzo al suo popolo»228. 

                                                 
226 Cf. Ibidem, pp. 5-7. 
227 Ibidem, p. 8. 
228 SERRA A., Contributi…op. cit., pp. 172-173. 
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 Serra considera, quindi, come Dio si è manifestato nell’Antico Testamento, 

per poi evidenziare il parallelismo con Maria, nuova arca dell’alleanza. 

Dio al monte Sinai rivelava il suo progetto di legarsi strettamente a Israele, di 

entrare in alleanza e tutto il popolo accettava questa proposta, divenendo così il 

popolo di Dio. Dopo il loro consenso, il Signore scese ad abitare in mezzo a 

Israele, ordinò infatti a Mosè (Es 25, 8-10): 

«(v. 8). Essi mi faranno un santuario (vdqm; Lxx: a`gi,asma) e io abiterò in 
mezzo a loro. (v. 9). Eseguirete ogni cosa secondo quanto ti mostrerò, 
secondo il modello della Dimora (!kvmh; Lxx: skhnh/j) e il modello di 
tutti i suoi arredi. (v. 10). Faranno dunque un’arca (!wra; Lxx: kibwto,n) 
con legno di acacia…». 

Sono tre gli elementi messi in evidenza:  il santuario, la Dimora e l’arca. 

Il santuario è il segno visibile della Presenza di Dio in mezzo al suo popolo 

(Es 25, 8; 29, 45. 46; 33, 14-16; Lv 26, 11-12). Il santuario sarà costituito dalla 

Dimora e dall’arca in essa contenuta229. Dopo aver concluso l’alleanza, Dio si 

impegnava ad abitare in mezzo al suo popolo; così infatti prometteva a Mosè sul 

monte Sinai: 

«Stabilirò la mia dimora (ynkvm) in mezzo a voi e io non vi respingerò. 
Camminerò in mezzo a voi, sarò vostro Dio e voi sarete il mio popolo»  
(Lv 26, 11-12). 

 
La Dimora di Dio, la sua abitazione fra il popolo, era significata dalla Tenda 

da erigere in mezzo al deserto, fuori dall’accampamento con gli arredi necessari per 

il culto. Era chiamata «Tenda del convegno» (Es 33, 7). Era il luogo dove il Signore 

convocava Mosè e il popolo per incontrarsi e parlare con loro (Es 29, 42-43; 33, 7-

11; Lv 1, 1; Num 12, 4-10; Dt 31, 14-15). La Dimora/Tenda era un santuario 

mobile, quindi si poteva smontare, adatto per i vari spostamenti nel periodo 

nomadico (Es 40, 36), finchè il tempio di Gerusalemme non sarebbe diventato la 

Dimora stabile di Dio. Era una tenda che le tradizioni antiche non descrivono, ma 

di cui parlano230.  

                                                 
229 Cf. SERRA A., La Donna dell’Alleanza, op. cit., p. 158. 
230 Cf. La Bibbia di Gerusalemme, ed. Dehoniane, Bologna 19741, p. 177 (nota a Es 25, 8) e p. 179 
(nota a Es 26, 1). Cf. SERRA A., La Donna dell’Alleanza, op. cit., p. 159. 
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In Es 26, 1-37 e 36, 8-38 la Dimora viene presentata come un’intelaiatura di legno 

che sosteneva quattro rivestimenti successivi: un telo di lino con intessute le figure 

di cherubini custodi del trono; un telo di pelo di capra sul telo di lino; una 

copertura di pelli di montone conciate; una copertura di pelle di delfino. Nella 

tenda, una cortina intessuta con figure di cherubini separava il Santo dal Santo dei 

Santi, e un altro velo separava il Santo dallo spazio esterno231. 

L’arca era un cofano rettangolare, ricavato da legno di acacia. Misurava due 

cubiti232 e mezzo di lunghezza (112 cm), uno e mezzo di altezza (66 cm), uno e 

mezzo di larghezza. Dentro e fuori era rivestita di lamine d’oro, con un bordo d’oro 

tutt’intorno. Ai quattro lati erano fissati anelli d’oro, che servivano per sollevare e 

trasportare l’arca con stanghe di legno, introdotte nei quattro anelli. Era sormontata 

da un coperchio d’oro massiccio, chiamato «propiziatorio» (kippôret, dalla radice kapar 

= coprire, ma anche “fare l’espiazione, cancellare”). Il propiziatorio serviva per il 

rito solenne annuale della festa dell’Espiazione, quando il sacerdote entrava nel 

Santo dei Santi e lo aspergeva con il sangue delle vittime233. Il kippôret era il punto 

più sacro dell’arca perché costituiva quasi il trono di Dio, «lo sgabello dei suoi 

piedi»: Dio infatti «siede sui cherubini» (1 Sam 4, 4; 2 Sam 6, 2; 2 Re 19, 15; Sal 80, 2; 

99, 1). Era anche il luogo della comunione di Dio col suo popolo, perché da esso 

veniva la Parola di Dio e da esso proveniva il perdono dei peccati. Nel rituale del 

Kippur e dei sacrifici di espiazione (Lv 4 e 16) il sacerdote aspergeva il sangue dei 

sacrifici in direzione del kippôret nascosto dal velo di protezione sacrale e otteneva il 

perdono da Dio234. Alle sue estremità c’erano due cherubini d’oro, posti uno di 

fronte all’altro, con le ali stese sul coperchio per proteggerlo (Es 25, 11-15. 17-21a; 

                                                 
231 Cf. Esodo, in Nuovo Grande Commentario Biblico, (a cura di BROWN R.E., FITZMYER J.A., 
MURPHY R.E.), Ed. Queriniana, Brescia 1990, p. 74.  
232 Un cubito misurava approssimativamente 44 cm. Cf. La Bibbia di Gerusalemme, op. cit., p. 177 
(nota a Es 25, 10).   
233 Cf. FRANQUESA P., Arca dell’Alleanza, in Enciclopedia della Bibbia, vol. I, Elle Di Ci, Torino-
Leumann 1969, p. 662. 
234 Cf. RAVASI G., Esodo, op. cit., pp. 126-127. 
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37, 2-9)235. I cherubini sono l’unica raffigurazione plastica ammessa dall’ebraismo e 

sono un’imitazione desunta dal mondo accadico236.  

All’interno dell’arca si trovava la cosidetta «Testimonianza» (Es 25, 16. 21), ossia «le 

due tavole della testimonianza» (Es 31, 18; 32, 15; 34, 29). Queste erano le tavole di 

pietra sulle quali era inciso il Decalogo (le Dieci Parole), che “testimoniavano”, 

“ricordavano” a Israele l’alleanza al monte Sinai. Per questo l’arca venne chiamata 

«arca della testimonianza» (Es 25, 22; 26, 33; 40, 21).  

Come segno visibile della presenza di Dio, l’arca era inseparabile dal popolo 

scelto da Dio. L’arca costituiva il trono regale di JHWH, e come tale accompagnava 

Israele lungo il suo cammino nel deserto (Num 10, 33-36), durante l’entrata nella 

terra promessa (Gs 3-6). L’arca, portata dai sacerdoti e dai leviti, avanzava davanti al 

popolo che attraversava il Giordano; era davanti anche nei giri attorno a Gerico. 

Entrati nella terra promessa venne associata alle varie vicende delle battaglie degli 

Israeliti con le popolazioni di Canaan. La troviamo a Ghilgal (Gs 7, 6); a Sichem, tra 

il monte Ebal e il monte Garizim (Gs 8, 33); a Bochim (Gdc 2, 1-5); nel santuario di 

Silo (1 Sam 3, 3). Da Silo venne trasportata ad Afek, dove si trovavano i Filistei per 

attaccare gli Israeliti. Ad Afek gli Israeliti vennero sconfitti e l’arca venne presa dai 

Filistei (1 Sam 4, 1-11) e posta come trofeo di guerra nel tempio di Dagon in 

Ashdod. Ma gli abitanti della città furono colpiti da una grave malattia, e ritenendo 

che la causa fosse la presenza dell’arca, venne trasportata prima a Gat e poi a 

Ekron. Anche su queste città si abattè la stessa malattia (1 Sam 5), per questo i 

Filistei decisero di sbarazzarsi dell’arca, rimandandola agli Israeliti su un carro, 

seguito dai loro cinque capi fino a Bet-Sèmes; da qui venne trasportata a Kiriat-

Iearim (1 Sam 6, 1-7, 1)237. 

La Scrittura ricorda due memorabili traslazioni dell’arca: una al tempo di 

Davide  e l’altra al tempo di Salomone. 

                                                 
235 Cf. SERRA A., La Donna dell’Alleanza, op. cit., p. 164. 
236 Nel mondo accadico i karibu erano geni tutelari alati antropo-zoomorfi che dovevano 
difendere lo spazio sacro regale o cultuale. Cf. RAVASI G., Esodo, op. cit., p. 127. 
237 Cf. Ibidem, pp. 164-165. 
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Davide, dopo aver conquistato Gerusalemme sottraendola ai Gebusei (2 Sam 5, 6-

16), volle trasferire l’arca da Kiriat-Iearim alla rocca della città conquistata: 

«Introdussero dunque l’arca del Signore e la collocarono al suo posto, in 
mezzo alla tenda che Davide aveva piantato per essa» (2 Sam 6, 17). 

Salomone, dopo aver costruito il tempio a Gerusalemme, vi fece trasferire l’arca: 

«I sacerdoti introdussero l’arca dell’alleanza del Signore al suo posto nella 
cella del tempio, cioè nel Santo dei Santi, sotto le ali dei cherubini. Difatti 
i cherubini stendevano le ali sopra l’arca; essi coprivano l’arca e le sue 
stanghe dall’alto» (1 Re 8, 6-7). 

2. 1.  ARCA E INCORRUTTIBILITÀ 

 

A partire dalla distruzione del tempio di Gerusalemme da parte di 

Nabucodonosor (587 a.C.), dell’arca non si parla più; è probabile che l’arca, assieme 

a tutti gli oggetti sacri del tempio, sia stata saccheggiata. Ma la sensibilità giudaica 

dei secoli posteriori non poteva rassegnarsi all’idea che l’arca fosse andata distrutta. 

Si affermava la convinzione di fede che l’arca non poteva perire, e questo per due 

ragioni: 

a) Per i materiali preziosissimi con cui era stata costruita: 

In Es 25, 10 troviamo la prescrizione data da Dio a Mosè: «Faranno dunque un’arca 

di legno di acacia». Il materiale è quello di alberi di acacia, che il greco dei LXX 

traduce in evk xu,lwn avsh,ptwn (= da legni incorruttibili). Scriveva infatti Filone: 

«Perché l’arca deve essere fatta da legni incorruttibili? 
Come la testa è le parte principale delle creature viventi, così è l’arca fra 
gli utensili divini. Perciò merita il posto migliore e santo, essendo 
collocata sola nella parte interiore del Santo dei Santi. Inoltre era 
pressochè naturale che la materia della quale è composta fosse, per così 
dire, non soggetta alla putredine e alla corruzione. La ragione di questo 
va ricercata nel fatto che la Legge stessa, di cui essa era il ricettacolo, era 
incorruttibile. In secondo luogo, il tempio (portatile) e tutto il suo 
arredamento erano prescritti non per un tempo limitato, ma per i secoli 
senza fine. Perciò l’Artefice, cioè il Verbo Divino, volle scegliere la 
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materia che meglio conveniva, e che fosse in grado di rimanere per 
sempre con essa»238. 

Quindi per due motivi il legno dell’arca doveva essere incorruttibile: perché 

la Torah è incorruttibile, quindi anche l’arca che la conteneva doveva essere 

ugualmente incorruttibile.  

Nel libro della Sapienza, composto verso il 50 a.C ad Alessandria d’Egitto, dove 

abitava Filone, leggiamo: 

«Per i tuoi santi risplendeva una luce vivissima… i tuoi figli, per mezzo 
dei quali la luce incorruttibile della Legge (to. a;fqarton no,mou fw/j) 
doveva essere concessa al mondo» (Sap 18, 1. 4). 

Il secondo motivo era legata alla durata eterna della Torah: «Secca l’erba, 

appassisce il fiore, ma la parola del nostro Dio dura sempre» (Is 40, 8). «La tua 

parola, Signore, è stabile come il cielo, la tua fedeltà dura per ogni generazione» (Sal 

119, 89). Se eterna è la Torah, eterna era la materia dell’arca che la conteneva. 

Giuseppe Flavio dice: 

«Inoltre fu realizzata per il Signore un’arca di legni robusti, di tale natura 
che non potessero andare soggetti alla corruzione (xu,lwn ivscurw/n th.n 
fu,sin kai. sh/yin paqei/n ouv duname,nwn)»239. 

b) Perché segno di natura escatologica. 

Altre testimonianze evidenziano un rapporto tra l’arca e l’era finale della storia 

salvifica. Quando Nabucodonosor espugnò Gerusalemme nel 597 a.C.  

«Portò via tutti i tesori del tempio e i tesori della reggia; fece a pezzi tutti 
gli oggetti d’oro che Salomone aveva posto nel tempio» (2 Re 24, 13; 2 Cr 
36, 10). 

Nell’assedio finale del 587, Nabucodonosor bruciò il tempio e portò via tutte le 

suppellettili preziose che servivano al culto (2 Re 25, 9-17; Is 39, 6). Anche l’arca 

probabilmente venne saccheggiata, ma C. Gancho evidenzia:  

                                                 
238 Quaestiones in Exodum, II, 53. Cf. Quaestiones et solutiones in Exodum. I et II. E versione armeniaca 
et fragmenta graeca. Introduction, traduction et notes par A. Terian, Les Éditions du Cerf, Paris 
1992, 186-187, n. 53 (testo latino e versione francese). Cf. SERRA A., La Donna dell’Alleanza, op. 
cit., p. 167, nota 278. 
239 Antichità Giudaiche III, 6.5. Cf. Iosephus, with an english traslation by H. St. J. Thackeray, vol. 
IV, Jewish Antiquities, Harvard University Press, Cambridge, Massachusetts – William Heinemann 
Ltd, London 1978, 378-379. Cf. SERRA A., La Donna dell’Alleanza, op. cit., p. 168, nota 279. 
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«Vi è quasi un senso di pudico rispetto nel fatto che non si nomina l’arca 
nell’indicazione che il re babilonese “portò via di lì tutti i tesori… e fece 
a pezzi tutti gli oggetti d’oro” e poi incendiò il tempio»240. 

 Nel secondo libro dei Maccabei (II sec. a.C) leggiamo che il profeta Geremia, 

in seguito ad un oracolo divino, prelevò l’arca dal tempio di Gerusalemme, con la 

tenda e l’altare degli incensi. Si incamminò, seguito dai deportati, verso il monte 

Nebo, dalla cui vetta Mosè aveva visto la terra promessa. Salito sopra il monte 

Nebo Geremia trovò una caverna e lì nascose gli oggetti asportati dal tempio, 

chiudendone l’entrata. Alcuni di coloro che lo avevano seguito volevano ritrovare la 

strada, ma non vi riuscirono. Quando il profeta lo venne a sapere li rimproverò 

dicendo: 

«Il luogo deve rimanere ignoto, finchè Dio non avrà riunito tutto il suo 
popolo e si sarà mostrato propizio. Allora il Signore mostrerà queste 
cose e si rivelerà la gloria del Signore e la nube, come appariva sopra 
Mosè, e come avvenne quando Salomone chiese che il luogo fosse 
solennemente santificato» (2 Mac 2, 4-8). 

 Nell’Apocalisse di Baruc 6, 1-10, apocrifo della fine del I sec. d.C., leggiamo 

che un’angelo mandato da Dio prelevò dal tempio gli oggetti sacri e li nascose 

prima che i babilonesi distruggessero il tempio, fino al tempo in cui Gerusalemme 

sarebbe stata riedificata per sempre241. 

  R. Yochanan (+ 279) e altri rabbini affermavano che l’arca scomparve e che 

essa era destinata a durare fino al mondo futuro242. 

L’Apocalisse di Giovanni sembra conservare il ricordo di questa tradizione 

quando scrive: 

«Allora si aprì il santuario di Dio nel cielo e apparve nel santuario l’arca 
dell’alleanza. Ne seguirono folgori, voci, scoppi di tuono…» (Ap 11, 19). 

                                                 
240 GANCHO C., Arca dell’Alleanza, in Enciclopedia della Bibbia, vol. I, Elle Di Ci, Torino-Leumann 
1969, p. 665.  
241 Cf. Apocalypse de Baruch. Introduction, traduction du syriaque et commentaire. Tome I, par P. 
Bogaert, Les Éditions du Cerf, Paris 1969 (Sc 144), p. 466; t. II (Sc 145), pp. 21-25. Cf. SERRA A., 
La Donna dell’Alleanza, op. cit., p. 169, nota 280. 
242 Numeri Rabbah 15, 10 a 8, 2; 4, 20 a 4, 16. Cf. The Midrash Rabbah…, New Compact Edition 
in Five Volumes, vol. III, Numbers-Deuteronomy, The Soncino Press, London-Jerusalem-New York 
1977, pp. 650-651. Cf. SERRA A., La Donna dell’Alleanza, op. cit., p. 169, nota 281-282. 
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Al compimento del tempo l’arca apparirà nel santuario di Dio, accompagnata da 

fenomeni simili a quelli che hanno accompagnato la Presenza di Dio nel Sinai 

 Da tutte queste testimonianze emerge la credenza nell’incorruttibilità 

dell’arca in quanto segno della presenza di Dio in mezzo al suo popolo. L’alleanza 

di Dio con Israele è eterna, quindi anche l’arca non può perire243. 

 

3.  LA DIMORA DI DIO E MARIA 

 

La Dimora/Tenda fatta costruire ai piedi del Sinai viene riletta in chiave 

mariana da Luca nell’episodio dell’annunciazione. Questo è reso evidente dall’uso 

del verbo “evpiskia,zein” in Lc 1, 35, che i LXX usano per tradurre l’ebraico shakan 

(!kv), termine tecnico per indicare la dimora di Dio tra gli uomini. 

 Alcuni esegeti244 ritengono che Lc 1, 35 abbia delle affinità con Es 40, 34-35. 

R. Laurentin afferma: 

 «Questo versetto (Lc 1, 35) riprende letteralmente e attualizza in Maria 
quanto l’Esodo diceva della presa di possesso dell’arca dell’alleanza da 
parte di Jahve»245. 

Anche Serra evidenzia questo parallelismo: 

Lc 1, 35      Es 40 (Lxx)    

  

v. 35a «Lo Spirito Santo    v. 34a.  «Allora la nube 
 scenderà (evpeleu,setai)     coprì (evka,luyen) 
 su di te,       la tenda del convegno… 
b. su te stenderà la sua    v. 35a.  Mosè non potè entrare
  

ombra (evpiskia,sei soi)      nella tenda del convegno 
 la potenza dell’Altissimo.     perché la nube 

                                                 
243 Cf. SERRA A., Assunta, in Nuovo Dizionario di Mariologia, op. cit., p. 165. Anche cf. SERRA A., La 
Donna dell’Alleanza, op. cit., pp. 166-169. 
244 Cf. LYONNET S., Le récit de L’Annontiation et la Maternitè divine de la Ste. Vierge, in L’Ami du Clergé 
66 (1956), pp. 43-46. Anche LAURENTIN R., Structure et Théologie de Luc I-II, J. Gabalda et Cie, 
Éditeurs, Paris 1957, pp. 73-75; LAURENTIN R., I Vangeli dell’Infanzia di Cristo. La verità del natale al 
di là dei miti, ed. Paoline, Torino 1985, pp. 79- 80. 
245 LAURENTIN R., I Vangeli dell’Infanzia di Cristo… op. cit., p. 79. 
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         sostava su di essa 
         (evpeski,azen evp v auvth,n) 
c. Per questo      b.  e la Gloria del Signore
   

colui che nascerà       riempiva la Dimora» 
sarà chiamato       (idem nel v. 34b).  
Santo, Figlio di Dio». 

Queste le corrispondenze tra Lc 1, 35 e Es 40, 34-35: 

Luca        Esodo 
Lo Spirito Santo,      La nube 
che è la potenza       (simbolo della 
dell’Altissimo246,      Presenza di Dio247) 
scende-copre con la sua ombra    copre-adombra 
Maria.        la tenda di convegno. 
Perciò il grembo di lei     Perciò la Dimora 
darà vita       è riempita 
a Uno che sarà chiamato     dalla Gloria di Dio. 
«Santo», «Figlio di Dio»248. 

 
Da una parte c’è la nube che avvolge la tenda del convegno, per evidenziare 

come l’interno della Dimora è riempito dalla Gloria del Signore; dall’altra sta la 

Potenza dello Spirito che scende e adombra Maria e fa sì che249 il suo grembo sia 

riempito della presenza di un Essere, il quale sarà Santo e Figlio di Dio250. 

Secondo Laurentin tale presenza nei due brani è descritta in un duplice 

schema spaziale. Presenza al di sopra, come la nube che copre con la sua ombra il 

luogo della presenza divina, reso esplicito in Luca dal termine evpiskia,sei, che 

esprime questo aspetto. Presenza al di dentro, come quella della gloria nell’arca 

dell’alleanza. Nel libro dell’Esodo questa presenza potrebbe essere rappresentata 

come una luce irradiante, mentre in Lc 1, 35 diventa la presenza di un personaggio 

                                                 
246 In Luca spesso viene associata la nozione di «Spirito» e «Potenza»: Lc 1, 17; 4, 14. 36; 24, 49; 
At 1, 5. 8; At 10, 38. 
247 Cf. Es 16, 10; 19, 9; Num 9, 15-22; 10, 36; 1 Re 8, 10-12; 2 Cr 5, 13-6, 2… 
248 Cf. SERRA A., La Donna dell’Alleanza, op. cit., pp. 160-161. 
249 Il rapporto di causa ed effetto tra lo Spirito Santo che scende su Maria e l’Essere divino che 
nascerà da lei, viene espresso in Lc 1, 35d con dio. kai,. Questa è una formula di valore causale 
rafforzativo; appare undici volte nel Nuovo Testamento, di cui tre in Luca: Rm 4, 22; 15, 22; 2 
Cor 2, 20; 4, 13; 5, 9; Fil 2, 9; Eb 11, 2; 13, 12; Lc 1, 35; At 10, 29; 24, 26. Cf. SERRA A., La Donna 
dell’Alleanza, op. cit., p. 161, nota 272. 
250 Cf. SERRA A., La Donna dell’Alleanza, op. cit., p. 161. 
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misterioso e trascendente. «Ciò che nascerà» riceverà due nomi: Figlio di Dio e Santo, 

che è il nome proprio di Dio. Il nome Santo indica Dio, come il termine gloria di 

Es 40, 35: la gloria è la manifestazione del Santo d’Israele.  

Laurentin evidenzia come questo schema, presenza al di sopra, presenza al di 

dentro e gli attributi di gloria, sia presente nelle teofanie successive del Vangelo: nel 

Battesimo (Lc 3, 22), lo Spirito Santo scende su Gesù come in Lc 1, 35; nella 

Trasfigurazione (Lc 9, 34), che riprende lo schema di Es 40, 35 e Lc 1, 35. Qui Gesù 

irradia come l’arca dell’alleanza, come la gloria di Dio che avvolse i pastori con la 

sua luce (Lc 2, 9)251. 

Anche St. Lyonnet afferma: 

«Questa presenza divina che aveva per il passato dimorato sul 
tabernacolo, riempita la dimora tanto da proibirne a Mosè l’entrata, poi 
abitato il tempio di Gerusalemme, o più esattamente la parte più segreta 
di questo tempio, il Santo dei Santi, questa presenza che doveva infine 
consacrare il tempio simbolico dell’era messianica, ecco che l’angelo 
Gabriele annuncia a Maria che sta per realizzarsi e quasi attualizzarsi nel 
suo seno, trasformando questo seno verginale in un santuario, un Santo 
dei Santi vivente; questa presenza divina che ella dalla sua infanzia aveva 
imparato a venerare in un solo luogo della terra, là dove il sommo 
sacerdote solo entrava una volta all’anno nel gran Giorno dell’espiazione, 
l’angelo Gabriele le insegna che deve ormai adorarla in se stessa»252.  

 Anche altri studiosi concordano su questo punto con queste posizioni. Per 

esempio G. Aranda Pérez, il quale evidenzia come Maria in Lc 1, 35 appare il luogo 

in cui si realizza la Presenza di Dio, in consonanza col brano della Trasfigurazione 

(Lc 9, 32. 34-35), ove Gesù riflette questa Presenza e Gloria. In questa prospettiva 

si può vedere in Maria sia la tenda del convegno, che era piena della Presenza 

divina quando la nube scendeva sopra (Es 33, 7-10; 40, 35), sia il tempio (Ez 43, 1-

5; 2 Cro 5, 14), sia l’arca dell’alleanza, nella quale – sopra il propiziatorio – si 

manifestava la Presenza di Dio per parlare col suo popolo (Es 25, 22; 30, 6; Lv 16, 

2; Nm 7, 89)253. 

                                                 
251 Cf. LAURENTIN R., I Vangeli dell’Infanzia di Cristo…op. cit., pp. 79-81. 
252 LYONNET S., Il racconto dell’Annunciazione e la maternità della Madonna, in La Scuola Cattolica 82 
(1954), p. 441. Cf. SERRA A., La Donna dell’Alleanza, op. cit., p. 162. 
253 Cf. ARANDA PÉREZ G., La visitación: el Arca nuevamente en camino, in Ephemerides Mariologicae 43 
(1993), p. 195. 
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4.  MARIA, ARCA DELLA NUOVA ALLEANZA 

 

 La connessione Maria-arca è recepita da Luca, quando modella il racconto di 

Maria che va a trovare Elisabetta su 2 Sam 6, dove si narra che Davide fece 

trasferire l’arca dell’alleanza da Baalà di Giuda a Gerusalemme. Questa tesi è stata 

avanzata da E. Burrows254 e da R. Laurentin, accolta da molti altri, mentre ha 

sollevato qualche riserva in altri autori (per es. R.E. Brown, J. McHugh, H. 

Schürmann). Vediamo brevemente le rispettive posizioni, a partire da quella di 

Laurentin: Secondo questo autore il brano della visitazione è un’esplicitazione di Lc 

1, 35 e allude al trasferimento dell’arca dell’alleanza da parte di Davide a 

Gerusalemme. I due racconti iniziano allo stesso modo: 

 

Lc 1, 39        2 Sam 6, 1  

Maria si alzò in quei giorni      Davide si alzò 
e partì verso la regione montagnosa…    e partì (…) 
verso una città di Giuda      per Baalà di Giuda 
(cf. la menzione della regione     per far salire 
montagnosa più sopra)      l’arca di Dio. 

 Laurentin evidenzia numerosi contatti topografici e terminologici: 

 - Maria, come Davide parte verso la stessa regione montuosa della Giudea.  

Anche se è Davide a spostarsi e non l’arca dell’alleanza, egli si muove per farla salire 

a Gerusalemme.  

 - L’espressione «in quei giorni» segna la tappa dell’entrata dell’arca nella casa 

di Obed-Èdom (2 Sam 6, 9), della venuta di Maria nella casa di Zaccaria (Lc 1, 40). 

 - Grido di Davide: «Come mi accade che l’arca del Signore entri da me?» (2 

Sam 6, 9). Grido di Elisabetta: «Perché mi accade che la Madre del mio Signore 

                                                 
254 Burrows afferma: «Since Elizabeth is aware of what Gabriel had said (see 5, 45) and therefore 
of the announcement evpiskia,sei, it is extremely probabile that she is allusively greeting Mary as 
the Shekinah-bearing Ark». Cf. BURROWS E., The Gospel of the Infancy and other Biblical Essays, Burns 
Oates, London 1940, p. 47. 
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venga da me?» (Lc 1, 43). Il Signore dell’arca viene identificato col Signore che 

viene a risiedere in Maria: Gesù. 

 - In 2 Sam 6, 12 abbiamo la gioia del popolo di Gerusalemme e di Davide; in 

Lc 1, 44 la gioia di Elisabetta e di Giovanni Battista. 

 - La danza di Davide (2 Sam 6, 14. 16. 21b) e di Giovanni Battista (Lc 1, 41-

44). Il sobbalzare del bimbo nel ventre della madre è espresso con eskirtêsen (da 

skirtaô) verbo che significa “saltare”, “danzare”, “balzare”. Questo stesso verbo 

viene usato in 2 Sam 6, 16 nella traduzione di Simmaco. La mozione carismatica di 

Giovanni Battista, pieno di Spirito Santo fin dal seno di sua madre, così com’era 

stato annunciato a Zaccaria (Lc 1, 15), viene descritta come una danza, simile a 

quella di Davide davanti all’arca. Nei LXX il verbo skirtaô viene usato per indicare i 

salti e le danze gioiose, che accompagnano la venuta del Signore (Ml 3, 20; Sl 113, 

4-6; Sap 19, 9). Le grida del popolo che accompagna l’arca (2 Sam 6, 15), come il 

grido di Elisabetta (Lc 1, 42), sono indicate col termine kraugê. Col termine phônê si 

indica la voce del popolo in 2 Sam 6, 15 e quella di Maria in Lc 1, 44. Il verbo 

anephônêsen, che esprime il grido di Elisabetta in Lc 1, 42, viene usato nella Bibbia 

esclusivamente per le acclamazioni liturgiche (1 Cr 16, 4. 5. 42), in particolare per 

quelle che accompagnano il trasferimento dell’arca dall’alleanza (1 Cr 15, 28; 2 Cr 5, 

13). 

- L’arca viene portata nella casa di Obed-Èdom (2 Sam 6, 10), Maria entra 

nella casa di Zaccaria (Lc 1, 40). In entrambi i casi la scena ha carattere teofanico, di 

manifestazione del Signore. Laurentin evidenzia inoltre: 

Lc 1, 56        2 Sam 6, 11 

Maria         L’arca di Jahve 
rimase         rimase 
con lei (Elisabetta)       presso Obed-Èdom 
circa tre mesi        tre  mesi. 
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La casa di Obed-Èdom viene benedetta dalla presenza dell’arca, come la casa di 

Elisabetta dalla presenza di Maria, nuova arca del Signore e suo Figlio è il Signore 

che risiede in questa dimora viva255 . 

 R.E. Brown presenta delle riserve circa questa lettura; secondo lui bisogna 

andare cauti nell’identificare Maria con l’arca dell’alleanza, in base a questi 

parallelismi e somiglianze. Più che l’arca, l’anello di connessione tra l’episodio della 

visitazione e 2 Sam 6, 1ss., a parere di Brown, sembra essere Davide256. 

Anche J. McHugh si pone sulla stessa linea di Brown, affermando che le 

affinità verbali tra i due testi non ci portano a ritenere che sotto ci fosse un disegno 

da parte di Luca, e l’idea stessa di un confronto tra i due episodi sembra essere 

troppo sottile per essere vera257. 

H. Schürmann è molto critico nei confronti di questa interpretazione che 

vede dei parallelismi tra i due episodi258. 

In questi ultimi anni sono apparsi altri contributi, come quello di G. Aranda 

Pérez, il quale, riconosce un «…modelo genérico de los viajes del Arca», ma non un 

parallelismo esplicito e letterario259. 

Anche B. Maggioni afferma che il riferimento all’arca non sia da escludere, 

ma nell’economia narrativa dell’episodio, deve essere considerato come un aspetto 

secondario e non importante260. 

A. Valentini evidenzia come non si possano escludere o minimizzare contatti 

evidenti e molteplici tra la figura di Maria e l’arca dell’alleanza: in lei l’antica figura si 

compie261. 

Secondo M. Ko Ha Fong, invece, esiste una chiara analogia tra il viaggio di 

Maria da Elisabetta, descritto da Luca, e il trasferimento dell’arca dell’alleanza verso 

                                                 
255 Cf. LAURENTIN R., Structure et Théologie de Luc I-II, J. Gabalda et C. ie, Paris 1957, pp. 79-81. 
Anche cf. I Vangeli dell’Infanzia di Cristo… op. cit., pp. 82-85. 
256 Cf. BROWN R.E., La nascita del Messia secondo Matteo e Luca, Cittadella, Assisi 1981, pp. 464-465. 
257 Cf. MCHUGH J., La Mère de Jésus dans le Nouveau Testament, Cerf, Paris 1977, p. 107. 
258 Cf. SCHÜRMANN H., Il Vangelo di Luca, op. cit., p. 164, nota 161. 
259 Cf. ARANDA PÉREZ G., La visitación: el Arca nuevamente en camino, op. cit., pp. 198-199. 
260 Cf. MAGGIONI B., La Madre del mio Signore. Esegesi di Lc 1, 39-45, in Theotokos 5 (1997), p. 16. 
261 Cf. VALENTINI A., Editoriale, op. cit., pp. 14. 
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Gerusalemme. Maria è la nuova arca dell’alleanza, nuova trasparenza della presenza 

divina tra gli uomini262. Dice ancora Ko Ha Fong:  

«Questa giovane donna in cammino verso la montagna è segno della 
realizzazione della promessa di Dio a Mosè, e a tutto il popolo d’Israele: 
“Io camminerò con voi”» (Es 33, 14)263. 

  Per finire, consideriamo la posizione di A. Serra, il quale mette in evidenza le 

affinità e i parallelismi tra 2 Sam 6, 1ss. e Lc 1, 39-45264, tenendo presente gli apporti 

della tradizione giudaica e quelli della tradizione cristiana : 

- Entrambi gli episodi si verificano nella regione della Giudea, divenendone 

così il teatro d’azione (2 Sam 6, 1-2; Lc 1, 39). 

 - Entrambi i viaggi sono caratterizzati da manifestazione di grande gioia: 

Davide e il popolo gioisce e danza davanti all’arca (2 Sam 6, 5. 12. 14. 16); gioia di 

Elisabetta e di Giovanni Battista, che sobbalza nel suo seno (Lc 1, 41. 44). Questo è 

un tipico fenomeno delle gestanti che sentono sobbalzare i feti. Serra evidenzia 

come Luca fosse a conoscenza di una tradizione assai diffusa, riguardante il 

passaggio del Mar Rosso: dopo aver attraversato il Mar Rosso, Israele riconobbe la 

mano potente con la quale il Signore l’aveva liberato dall’Egitto e credette in Lui e 

nel suo servo Mosè. In forza di questo atto di fede la Shekinâh riposò su di essi e 

allora insieme cantarono: «Voglio cantare in onore del Signore…» (Es 15, 1ss.). 

Tutti contemplarono la presenza della Shekinâh, ciascuno puntò il dito verso di essa 

esclamando: «Questi è il mio Dio e lo voglio lodare» (Es 15, 2; insegnamento di R. 

Eleazaro, 270 ca, e R. Berekiah, 340 ca). L’inno di lode che si sprigionò dopo 

l’attraversamento del Mar Rosso fu un’esperienza comunitaria, perché tutto il 

popolo vi partecipò. Il midrash specifica che anche tutti i bambini ne furono attori: 

quelli già cresciuti, quelli che ancora succhiavano il latte materno e anche gli 

embrioni nell’utero delle madri. R. Giuseppe il Galileo (110 ca) si fa portavoce di 

questa tradizione. Citando il Sl 8, 3 («Con la bocca dei bimbi e dei lattanti affermi la 

tua potenza contro i tuoi avversari»), commentava:  

                                                 
262 Cf. KO HA FONG M., Lectio divina su Lc 1, 39-45, in Theotokos 5 (1997), pp. 179-180. 
263 KO HA FONG M., Lectio divina su Lc 1, 39-45, in Theotokos 5 (1997), p. 180. 
264 Cf. SERRA A., La Donna dell’Alleanza, op. cit., pp. 171-172. 
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«I bambini (‘olelîm) sono quelli che stanno ancora nel grembo della 
madre, come sta scritto: “Oppure come aborto nascosto, più non sarei, o 
come i bimbi che non hanno visto la luce” (Gb 3, 16). Sotto il nome di 
lattanti (yonekîm) dobbiamo intendere coloro che succhiano al petto della 
madre, come si legge: “Riunite i fanciulli e i bambini lattanti”» (Gioe 2, 
16)265. 

R. Meir (150 ca) affermava che anche gli embrioni nel grembo delle madri aprirono 

la bocca e cantarono per il Signore, come sta scritto nel Sl 68, 27: «Nelle assemblee 

benedite il Signore, benedite il Signore, voi, dalla fonte d’Israele». Meir applica 

l’espressione «dalla fonte d’Israele» all’utero delle donne ebree, considerato come 

sorgente da cui scaturiscono le generazioni del popolo eletto266. Il Targum267 e il 

midrash268 del Sl 68, 27 hanno la stessa esegesi. 

R. Tanchuma (380 ca) scrive:  

«L’addome delle donne incinte divenne per i nascituri come un involucro 
trasparente, dal quale poterono vedere la Shekinâh »269. 

Già nel libro della Sapienza (50 a.C.) sembra essere presente questa tradizione: 

«…I giusti spogliarono gli empi e celebrarono, Signore, il tuo nome 
santo, e lodarono concordi la tua mano protettrice, poiché la sapienza 
aveva aperto la bocca ai muti e aveva aperto la lingua degli infanti» (Sap 
10, 20-21). 

Nessuno rimase escluso dalla lode data al Signore270. 

Serra, nella scena dell’incontro tra Maria ed Elisabetta, evidenzia un triplice 

punto d’incontro con questa tradizione: 

a) La Shekinâh. Maria, dopo aver pronunciato il fiat, diviene come l’arca 

vivente che contiene la Presenza fatta carne del Signore. Il balzo esultante di 

Giovanni Battista, sentendo la voce del saluto di Maria, indica ad Elisabetta la 

Presenza del Signore in lei. È una rivelazione profetica: Infatti l’angelo a Zaccaria 

                                                 
265 MRI (Mekiltà di R. Ismaele), trattato Shirata, cap. 1 a 15, 1. Cf. SERRA A., «E c’era la Madre di 
Gesù»…op. cit., p. 448, nota 111. 
266 TB, Sothah 30b-31a. 
267 «In mezzo alle assemblee benedite il Signore, esaltate il Signore voi, feti che dimorate nelle 
viscere materne, dalla fonte d’Israele». Cf. SERRA A., «E c’era la Madre di Gesù»…op. cit., p. 448.  
268 «Le assemblee includono anche i bambini, e la fontana d’Israele si riferisce agli embrioni nel 
grembo delle madri». Cf. SERRA A., «E c’era la Madre di Gesù»…op. cit., p. 448. 
269 TB, Sothah 31a. 
270 Cf. SERRA A., «E c’era la Madre di Gesù»…op. cit., pp. 448-449. 
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aveva detto: «Egli sarà pieno di Spirito Santo fin dal seno di sua madre» (Lc 1, 17). 

Questo sussulto del Battista richiama il gesto dei bimbi d’Israele che, passato il Mar 

Rosso, additarono dal seno delle madri la presenza della Shekinâh. 

b) In entrambi gli episodi si ricorda l’azione dello Spirito su Israele e su 

Elisabetta e il bambino. 

c) Il cantico di Israele (Mosè, il popolo, Myriam e le donne, Es 15, 1-21) e 

quello di Maria (Lc 1, 46-55), che scaturiscono entrambi dalla fede in Dio 

Salvatore271. 

 - La presenza dell’arca in casa di Obed-Èdom e l’entrata di Maria in casa di 

Zaccaria hanno portato benedizione (2 Sam 6, 11.12; Lc 1, 41). 

 - L’esclamazione di Davide: «Come potrà venire a me l’arca del Signore?» (2 

Sam 6, 9), e l’esclamazione di Elisabetta: «A che debbo che la madre del mio 

Signore venga a me?» (Lc 1, 43). Emerge il parallelismo tra le due espressioni: «l’arca 

del Signore» e «la madre del mio Signore». Maria è la nuova arca, che porta in sé 

Dio. 

 - L’arca rimase in casa di Obed-Èdom tre mesi (2 Sam 6, 11), Maria rimase da 

Elisabetta circa tre mesi (Lc 1, 56). Serra fa notare come l’aggiunta di quel «circa» 

(w`sei,) in Luca sia intenzionale: esprime la volontà di non discostarsi dal modello 

letterario di 2 Sam 6, 11. Può essere che l’evangelista conoscesse quanto tempo 

Maria fosse rimasta da Elisabetta, ma continuando a ricalcare la sua fonte mostra di 

voler subordinare la cronaca dei fatti all’intento dottrinale e fa uso del genere del 

midrash per trasmettere un nuovo messaggio: Maria è l’arca della nuova alleanza, 

che porta nel suo grembo la Parola di Dio fatta carne, Gesù272. 

Ci sono anche testimonianze patristiche che intuiscono l’accostamento tra 

Davide che danza davanti all’arca dell’alleanza (2 Sam 6, 14. 16) e Giovanni Battista 

che balza nel seno di Elisabetta alla voce di Maria, nuova arca. Scrive infatti 

Gregorio Nazianzeno (+ 389/390): 

                                                 
271Cf. Ibidem, pp. 450-452. 
272 Cf. SERRA A., Contributi, op. cit., p. 127. 
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 «Nunc autem conceptum accipe, ac præsulta: si minus ut Joannes ab 
utero, at certe ut David ob requiem Arcæ»273. 

Giacomo di Sarug (+ 521) ha questo commento:  

«Il re David danzò dinanzi all’arca, e l’etichetta regale non curò nella 
letizia del suo cuore. Anche Giovanni, ancor fanciullo, esultò più di 
David, e, pur essendo fanciullo, il tempo non osservò, che non era il 
tempo suo. Ancor più bella era la Vergine madre e benedetta più 
dell’arca piena dei segreti della casa di Dio. E David che esultò solenne 
innanzi all’arca, questo prefigurò che dinanzi a Maria esultò 
Giovanni…»274. 

Infine Pietro di Blois (+ 1204) scrive:  

«David qui Christi figurativam gerebat imaginem, gaudebat et psallebat 
coram arca veteris testamenti. Putatis quod non gaudeat Christus coram 
arca novi testamenti, coram cella aromatum, coram propitiatorio 
exauditionis, coram sacrario Spiritus sancti? Gaudeant angeli, et 
occurrant dominæ suæ, reginæ angelorum, mediatrici Dei et hominum. 
Attendant quid olim fecerit Joannes, dum adhuc esset in utero matris 
suæ»275. 

Maria, dando il proprio consenso alla maternità messianica, è diventata il 

tabernacolo escatologico, la nuova arca dell’alleanza, nella quale Dio realizza una 

forma di presenza in mezzo al suo popolo mai realizzata prima. La scena 

dell’annunciazione è la proposta di un nuovo patto che Dio presenta a Maria e che 

lei accetta, in rappresentanza di tutto Israele. La visitazione, invece, indica in Maria 

l’arca in cui Dio risiede, prendendo carne umana.  

La successione concatenata di questi due temi – alleanza e arca – è la versione 

escatologica di ciò che accadde al Sinai. Dopo aver stipulato il patto, si erige l’arca, 

come segno visibile che JHWH abita in mezzo a Israele276. 

 

 

 
                                                 
273 GREGORIO NAZIANZENO, Discorso 38, 17 (PG 36, 330D). 
274 GIACOMO DI SARUG, Omelia III, vv. 189-245; VI, vv. 463-534. Cf. VONA C., Omelie mariologiche 
di s. Giacomo di Sarug, op. cit., pp. 157-159, 210-212. 
275 PIETRO DI BLOIS, Sermo de Assumptione Beatae Mariae (PL 207, 660CD). Cf. SERRA A., La Donna 
dell’Alleanza, op. cit., p. 171, nota 283. 
276 Cf. SERRA A., Contributi, op. cit., 173. 
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III.  «QUANTO EGLI VI DIRÀ, FATELO» (GV 2, 5b) 

 

In questa terza sezione prenderemo in esame unicamente la parola di Maria 

ai servi, come formula dell’alleanza. La pericope di Cana (Gv 2, 1-12), inserita in 

posizione strategica all’inizio del quarto Vangelo, è particolarmente densa di 

significati teologici e di simbolismo cristologico: eventi, gesti, azioni, personaggi 

sono posti al servizio della rivelazione del Figlio di Dio. In questa luce va vista 

anche la figura della madre di Gesù. Solo Giovanni ci riporta questo episodio che, 

nella struttura del quarto Vangelo, ha un ruolo importantissimo. Maria, come 

credente e madre è posta all’inizio e al termine del Vangelo, al servizio della fede e 

della vita dei discepoli. È quindi direttamente coinvolta in maniera unica con la 

persona e l’opera del Figlio suo (cf. LG 56)277. 

 

1.  LA FORMULA DELL’ALLEANZA NELLA PERICOPE DI CANA 

 

Consideriamo, ora, le parole che Maria rivolge ai servi, per scorgervi un 

formulario di  alleanza: «Quanto Egli vi dirà, fatelo», «o[ ti a;n le,gh| u`min 

poih,sate» (v. 5b). Solitamente i commentatori rapportano le parole di Maria a 

quelle del Faraone, il quale, dopo aver incaricato Giuseppe di organizzare la 

distribuzione del grano nel momento della carestia, diceva agli egiziani: «Andate da 

Giuseppe, Fate quanto Egli vi dirà» (Gn 41, 55e). Le due formule infatti sono quasi 

uguali, ma bisogna riconoscere che le scene non hanno niente in comune e si 

sviluppano in contesti diversi278.   

Abbiamo visto precedentemente quali fossero gli elementi costanti presenti 

nel genere letterario dell’alleanza: a) Il discorso del mediatore, attraverso il quale Dio 

propone il patto. Egli ricorda, prima di tutto, i benefici che Dio ha concesso al suo 

popolo. In questo modo cerca di illuminare la loro mente, perché comprendano la 

volontà del Signore, espressa nella Legge di Mosè. Solo in questo modo potranno 

                                                 
277 Cf. VALENTINI A., Il «segno» di Cana, in Theotokos 7 (1999), p. 3. 
278 Cf. DE LA POTTERIE I., Maria nel mistero dell’alleanza, op. cit., p. 207. 
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esprimere un atto di fede consapevole e intelligente. Attraverso il mediatore, Dio 

propone, senza imporre, perché rispetta la libertà dell’uomo. b) La risposta del popolo, 

che dichiara il proprio assenso, in modo differenziato, ma identico nel contenuto. 

Per esempio: «Quanto il Signore ha detto, noi lo faremo e lo ascolteremo» (Es 19, 

8; 24, 3. 7; Ger 42, 20), oppure: «Sia fatto secondo la tua parola» (Esd 10, 12; Nee 5, 

12; 1 Mac 13, 9; Lc 1, 38); «Noi serviremo il Signore Dio nostro e obbediremo alla 

sua voce» (Gs 24, 21. 24). La risposta del popolo è molto importante, perché Dio 

vuole stabilire una relazione dialogica con Israele279. La Scrittura presenta almeno 

dodici brani in cui ricorre questa espressione o le sue varianti. A titolo di esempio 

vediamo due casi.  

Al Sinai, Mosè, dopo aver ricevuto la parola da parte di JHWH: 

 «… venne, chiamò gli anziani del popolo ed espose loro quello che il 
Signore gli aveva ordinato. Allora tutto il popolo rispose unanime e disse: 
“Tutto quello che JHWH ha detto, noi lo faremo”» (Es 19, 3-6. 7-8).  

Nel racconto della teofania sinaitica troviamo questa risposta ripetuta altre tre volte 

(Es 19, 8; 24, 3. 7).  

Anche a Sichem, quando Giosuè radunò tutte le tribù presso il santuario 

locale per rinnovare l’alleanza, per prima cosa ricorda gli interventi di Dio in favore 

del popolo (Gs 24, 1-13). Successivamente esorta le tribù a confermare la propria 

volontà di servire il Signore, con fedeltà e autenticità (vv. 14-15). Il popolo risponde 

prontamente:  

«Lungi da noi l’abbandonare il Signore, per servire divinità straniere!» (v. 

16). 

Giosuè continua:  

«Voi non potete servire il Signore, poiché Egli è un Dio santo, un Dio 
assai geloso, che non sopporterà le vostre prevaricazioni, né i vostri 
peccati» (v. 19).  

Ma il popolo, con maggiore consapevolezza, esclama:  

«Non sia mai!... Noi serviremo il Signore Dio nostro e obbediremo alla 
sua voce» (vv. 21. 24).  

                                                 
279 Cf. SERRA A., Maria a Cana…op. cit., pp. 30-32. 
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La frase: «Quanto JHWH ha detto, noi lo faremo», è una professione di fede 

incondizionata, fatta dall’intero popolo, e che ha il suo inizio al Sinai. Il dono della 

Legge venne solo dopo l’assenso totale del popolo alla volontà di Dio. Questa 

solenne promessa di fedeltà veniva ripetuta ogni volta che il popolo rinnovava 

l’alleanza, o qualcuna delle sue clausole di fondo. La risposta del popolo, riferita in 

Es 19, 8 e 24, 3. 7 era il «sì» della sposa (Israele) allo Sposo (JHWH). Per questo 

Israele conservava una memoria viva di questo avvenimento280. 

Venendo, ora, all’invito di Maria ai servi di Cana («Quanto Egli vi dirà, 

fatelo»), Serra evidenzia come, con queste parole, l’evangelista probabilmente abbia 

voluto racchiudere l’eco di quelle pronunciate da tutto il popolo d’Israele al Sinai. 

Difatti: 

1. Come al Sinai, Mosè si trova tra JHWH e l’assemblea dei suoi fratelli (Dt 

5, 5), così a Cana, Maria si trova tra Gesù e i servi. Il suo ruolo è quello di 

mediatrice: «Dice la madre di Gesù a lui: “Non hanno più vino”… Dice sua madre 

ai servi: “Quanto Egli vi dirà, fatelo”» (Gv 2, 3. 5). 

2. Come al Sinai il popolo dichiarò di essere pronto ad ascoltare e osservare 

tutto ciò che il Signore, attraverso Mosè, avrebbe detto, così a Cana, Maria esorta i 

servi a fare ciò che Gesù avrebbe detto. Il mediatore, inoltre, nell’Antico 

Testamento non è un personaggio neutro, ma per primo aderisce alla volontà di 

Dio. Anche a Cana Maria per prima è pronta ad accettare la volontà del Figlio, 

comunicando ai servi il suo totale abbandono a Lui. 

3. Come al Sinai la Legge venne donata da Dio dopo l’atto di fede del 

popolo, così a Cana, il dono del vino nuovo (simbolo della nuova legge portata da 

Gesù) è preceduto dalla fede di Maria, che viene trasmessa ai servi. Nonostante 

Maria non comprenda le intenzioni del Figlio, si rimette totalmente alla sua volontà, 

trasmettendo ai servi questa sua fede281. Tale incomprensione è evidente nella 

risposta che Gesù le rivolge: «Le dice Gesù: «Che vi è fra me e te, o donna? » (v. 

4a). 

                                                 
280 Cf. Ibidem, pp. 33-34. 
281 Cf. SERRA A., Contributi dell’antica letteratura giudaica… op. cit., pp. 218-219. 
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Questa è la formula più discussa di tutto il racconto. L’espressione è usata in 

due sensi nella Bibbia: può esprimere accordo («Che vi è fra me e te che non sia 

comune?» consenso pieno) o disaccordo tra due o più persone («Che vi è di 

comune fra me e te?» negazione di rapporto). Il secondo senso è più documentato: 

nel greco profano è il solo attestato, mentre per gli scritti biblici e apocrifi viene 

usata in senso repulsivo. Nell’Antico Testamento compare quindici volte282, cinque 

nel Nuovo283. Il contesto permette di capire se il disaccordo è lieve o più radicale. 

Vediamone alcuni esempi: 

Giud 11, 12-13: 

«Poi Iefte inviò messaggeri al re degli Ammoniti per dirgli: “Che c’è fra me 
e te, perché tu venga contro di me a muovere guerra al mio paese?”. Il re 
degli Ammoniti rispose ai messaggeri di Iefte: “Perché, quando Israele 
uscì dall’Egitto, si impadronì del mio territorio, dall’Aron fino allo 
Iabbok e al Giordano; restituiscilo spontaneamente”». 

In questo caso Iefte disapprova i propositi bellicosi del re di Ammon. 

2 Sam 16, 9-10: 

«Allora Abisai, figlio di Zeruià, disse al re (Davide): “Perché questo cane 
morto dovrà maledire il re, mio signore? Lascia che io vada e gli tagli la 
testa!”. Ma il re rispose: “Che ho io in comune con voi, figli di Zeruià? Se 
maledice, è perché il Signore gli ha detto: Maledici Davide! E chi potrà 
dire: Perché fai così?”». 

In questo caso Davide dissuade Abisai dall’intervenire contro Simei. 

1 Re 17, 17-18: 

«In seguito il figlio della padrona di casa si ammalò. La sua malattia era 
molto grave, tanto che rimase senza respiro. Essa allora disse a Elia: “Che 
c’è fra me e te, o uomo di Dio? Sei venuto da me per rinnovare il ricordo 
della mia iniquità e per uccidermi il figlio?”». 

La vedova di Sarepta non gradisce la visita di Elia. 

2 Re 3, 13: 

                                                 
282 Gs 22, 24; Giud 11, 12; 2 Sam 16, 10; 19, 23; 1 Re 17, 18; 2 Re 3, 13; 9, 18. 19; 2 Cr 35, 21; Os 
14, 9; Ger 2, 18; Gioe 4, 4. Alcuni citano Gen 23, 15; Ger 23, 28; Nee 2, 19. Cf. SERRA A., Maria a 
Cana…op. cit., p. 57, nota 83. 
283 Mt 8, 29; Mc 1, 24; 5, 7; Lc 4, 34; 8, 28. Cf. SERRA A., Maria a Cana…op. cit., p. 57, nota 84. 
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«Eliseo disse al re d’Israele: “Che c’è fra ma e te? Và dai profeti di tuo padre 
e dai profeti di tua madre!”. Il re di Israele gli disse: “No, perché il 
Signore ha chiamato noi tre per metterci nelle mani di Moab”».  

Tra Eliseo e Ioram non c’è niente in comune. 

Mt 8, 28-29: 

«Giunto all’altra riva, nel paese dei Gadareni, due indemoniati, uscendo 
dai sepolcri, gli vennero incontro; erano tanto furiosi che nessuno poteva 
più passare per quella strada. Cominciarono a gridare: “Che cosa abbiamo in 
comune con te, Figlio di Dio? Sei venuto qui prima del tempo a 
tormentarci?”». 

Nessuna comunicazione tra Gesù e i demoni284.  

Secondo Serra il senso di Gv 2, 4b si può capire considerando il valore 

simbolico dell’Ora di Gesù (sua passione-risurrezione) e del vino (la sua Parola 

rivelatrice). La divergenza tra Gesù e la madre consiste nei due piani differenti in 

cui si pongono: la madre parla del vino materiale, mentre Gesù parla del vino come 

simbolo della sua Parola rivelatrice, il cui perfetto compimento avrà luogo quando verrà 

la sua Ora, ossia la passione-risurrezione. In questo dialogo Gesù passa da un 

livello discorsivo ad un altro, cioè dal piano delle realtà materiali si eleva a quello 

delle realtà spirituali, di cui le prime sono figura. Questo è il tipico modo di 

procedere di Gesù come è documentato dal quarto Vangelo285. Vi sono numerosi 

esempi di questo duplice livello.  

Quando Gesù parla del tempio che è il suo corpo, viene frainteso dai giudei, che 

intendono il tempio di Gerusalemme (Gv 2, 19-22). 

A Nicodemo dice che è necessaria una nuova generazione dall’alto per vedere il 

Regno di Dio (3, 3); e Nicodemo obietta: «Come può un uomo nascere quando è 

vecchio? Può forse entrare una seconda volta nel grembo di sua madre e rinascere?» (3, 4). 

Nel dialogo con la samaritana Gesù spiega che l’acqua del pozzo di Giacobbe 

disseta solo momentaneamente (4, 13), «… ma chi beve dell’acqua che io gli darò… 

diventerà in lui sorgente di acqua che zampilla per la vita eterna» (4, 14). Quest’acqua 

                                                 
284 Cf. SERRA A., Maria a Cana…op. cit., pp. 57-58. 
285 Cf. Ibidem, pp. 58-59.  
Dello stesso parere DE LA POTTERIE I., La Madre di Gesù e il mistero di Cana… op. cit., p. 431. 
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che Gesù dona è la sua Parola, interiorizzata in noi dal suo Spirito (4, 10. 23; cf. 7, 

38-39 e 19, 30). 

Sempre al pozzo di Giacobbe i discepoli pregano il Maestro di prendere cibo 

(4, 31); ma Gesù risponde: «Ho da mangiare un cibo che voi non conoscete… Mio 

cibo è fare la volontà di colui che mi ha mandato e di compiere l’opera sua» (4, 32. 34). 

I pani della moltiplicazione sono figura del cibo che non perisce, quello che dura per 

la vita eterna e che il Figlio dell’uomo darà (6, 26-27), poiché Gesù stesso è il pane 

della vita disceso dal cielo (6, 33. 35. 41). 

Infine il sonno di Lazzaro, di cui parla Gesù, è il sonno della morte, non il riposo 

abituale, che intendono i discepoli (11, 11-14). 

Sempre su questa linea si pongono i brani sinottici di Mc 3, 31-35 (parentela 

carnale e parentela spirituale; cf. Mt 12, 46-50; Lc 8, 19-21) e Lc 2, 48-49 (il padre 

putativo di Gesù e il Padre celeste). Gesù, anche in questa tecnica di insegnamento, 

si rivela come un esperto rabbino, che conosce i metodi didattici del suo tempo. 

La frase «Che vi è fra me e te?» (Gv 2, 4a) esprime divergenza di pensiero fra 

Gesù e la madre. Maria avrà compreso le parole enigmatiche del Figlio? 

Probabilmente no. Infatti, quando Gesù, nei suoi dialoghi, passa dalle realtà 

materiali (intese dai suoi interlocutori) alle realtà spirituali, di cui le prime sono tipo, 

gli uditori non capiscono. Questo modo di parlare «in parabole» (cf. Gv 16, 25. 29) 

genera l’incomprensione, che viene illuminata da Gesù286, o dall’evento pasquale287. 

In questa serie di brani è compreso anche Gv 2, 3-4. Mentre Maria fa presente la 

carenza del vino materiale, Gesù porta il discorso sul piano delle realtà spirituali, quelle 

che riguardano la sua Ora. Siccome l’incomprensione era abituale quando Gesù 

parlava in questo modo, è da credere che la stessa cosa avvenisse per Maria a Cana. 

Pur non avendo compreso quali fossero le intenzioni del Figlio, Maria si rimette 

totalmente alla volontà di Lui, e trasmette ai servi questa sua fede aperta a ciò che 

non si conosce, prima che intervenga l’evidenza del segno: «Quanto Egli vi dirà, 

fatelo». 

                                                 
286 Gv 3, 3-6; 4, 31-34; 6, 26-27; 11, 11-14; Mc 3, 32-35 e paralleli. 
287 Gv 2, 22; 4, 13-15 (cf. 7, 37-39); Lc 2, 50. 
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4. Il titolo di «Donna», rivolto da Gesù alla madre, non è abituale in un 

dialogo tra madre e figlio: né presso gli autori biblici288, né presso gli scrittori greci, 

né in quelli rabbinici. Tale titolo si può comprendere solo tenendo presente come 

Giovanni consideri, sullo sfondo, la teofania sinaitica. L’invito di Maria è uguale alle 

parole di tutta l’assemblea d’Israele al Sinai: 

  Sinai       Cana 

 Es 19, 8; 24, 3. 7            Gv 2, 5b 

       «Quanto            «Quanto 
         JHWH                     Egli 
        ha detto,              vi dirà, 
        lo faremo».             fatelo». 

Il «fatelo» di Maria equivale ad un plurale di prima persona: «facciamolo». In 

effetti Maria svolge un compito di mediazione tra Gesù e i servi, e nell’Antico 

Testamento il mediatore fa sua, prima degli altri, la volontà divina. Giovanni 

compie una identificazione (anche se indiretta e allusiva) fra tutto il popolo d’Israele e 

la madre di Gesù, ponendo sulle labbra di Maria la professione di fede che tutta la 

comunità del popolo eletto fece al Sinai. Siccome nel linguaggio biblico-giudaico il 

popolo d’Israele viene spesso rappresentato con l’immagine di una «Donna»289, si 

può capire perché Gesù, rivolgendosi alla madre in quel momento, usa il termine 

«Donna» (gu,nai). Gesù vede in lei la personificazione dell’antico popolo d’Israele 

giunto alla pienezza dei tempi. L’appellativo «Donna» sarebbe la versione giovannea 

del tema lucano «Maria, figlia di Sion». Sia Luca che Giovanni vedono in Maria il 

simbolo personificato di Israele, proteso verso la salvezza escatologica. Facendo 

uso del midrash, applicano a lei brani dell’Antico Testamento che si riferiscono a 

Israele290. 

                                                 
288 Nel quarto Vangelo, Gesù adopera il termine in relazione alla samaritana (4, 21), all’adultera (8, 
10) e a Maria di Magdala (20, 15). Cf. SERRA A., Maria a Cana…op. cit., p. 35, nota 49. 
289 Per il popolo d’Israele: Os 1-3; Is 26, 17-18 (cf. i testi di Qumràn, 1QH III, 3-12); Ger 31, 4; 
Targum Ct (per intero); Targum Sal 45, 11-17… Per la città di Gerusalemme: Ez 16, 8; 23, 2-4; Ger 
2, 2; Sal 86, 5 (nei Settanta); Apocalisse di Baruc 10, 7; IV Libro di Esdra 9, 38 – 10, 57… Cf. SERRA 
A., Maria di Nazaret… op. cit., p. 87, nota 17. 
290 Cf. SERRA A., Maria a Cana…op. cit., pp. 34-35. 
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 Questo aspetto era già intuito da alcuni autori lungo la storia del pensiero 

cristiano, come per esempio Gaudenzio da Brescia (+ 410/411), che si esprimeva 

in questo modo: 

«Ita etiam matrem domini figuraliter accipe sanctorum patriarcharum et 
prophetarum iustorumque omnium plebem, unde originem carnis 
nostrae idem dominus traxisse in evangelio perhibetur… Haec ergo 
mater domini, generatio patriarcharum et prophetarum, intercessit pro 
nobis gentibus apud aeternum filium Dei et suum secundum carnem 
natum, ut donaret nobis indigentibus caelestis vini laetitiam…»291. 

 

Egli presenta Maria in una duplice prospettiva: da un lato è la madre del Signore 

secondo la carne, che intercede perché ci sia vino per gli sposi; dall’altro, secondo 

l’interpretazione spirituale, Maria riassume e sintetizza in sé i patriarchi, i profeti e 

tutti i giusti, fino al punto di essere generatio patriarcharum et prophetarum. Maria è 

l’anello di congiunzione tra le due alleanze: da un lato rappresenta le speranze 

messianiche d’Israele; dall’altro intercede perché le genti siano rese partecipi delle 

primizie del vino nuovo292. 

 S. Tommaso (+ 1274) intuiva un rapporto tra le parole di Maria ai servi di 

Cana e le parole d’Israele al Sinai; egli infatti diceva: 

«“Quodcumque dixerit vobis, facite”: in quo quidem consistit totius 
justitiae perfectio. Perfecta namque justitia est Christo in omnibus 
obedire; Exod. XXIX, 35: “Omnia quae praecepit nobis Dominus  
faciemus”»293. 

La citazione che Tommaso fa di questo versetto è più vicina a Es 19, 8 («Cuncta, 

quae locutus est Dominus, faciemus») e a Es 24, 3. 7 («Omnia verba Domini, quae 

locutus est, faciemus - Omnia quae locutus est Dominus, faciemus et erimus 

obedientes») che a Es 29, 35. Per Tommaso l’avviso di Maria ai servi è la perfezione 

di tutta la giustizia, che consiste nell’obbedire a Cristo in ogni cosa. Secondo 

Tommaso, quindi, l’abbandono di Maria al volere del Figlio era prefigurato 

                                                 
291 Tract. IX, 13-14. Cf. CSEL 68, p. 79. 
292 Cf. BRUNI G., Teologia della storia secondo Gaudenzio da Brescia, Vicenza 1967, pp. 55-56. Cf. 
SERRA A., Contributi dell’antica letteratura giudaica… op. cit., p. 223. 
293 In Evangelium s. Johannis commentaria, cap. II, lectio I, n. 5. Cf. le edizioni di: Fiaccadori, Parma 
1861, p. 332; Marietti, Torino 1925, p. 79; R. CAI, Marietti, Torino (1952), p. 70. Cf. SERRA A., 
Nato da donna…op. cit., p. 97 e nota 1. 
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dall’obbedienza di fede che tutto Israele promise al Signore. Nessun altro autore 

prima di lui e dopo di lui ha ipotizzato questo raccordo294. 

Tra il 1971-1975 cominciavano ad apparire i primi tentativi di esegesi, che 

proponevano di inquadrare il “terzo giorno” di Cana (Gv 2, 1-12) nel “terzo 

giorno” della rivelazione sinaitica (Es 19-24). 

Questa linea di lettura ha trovato un’eco favorevole nell’Esortazione 

Apostolica “Marialis Cultus” di Paolo VI (2  febbraio 1974). Alla fine del n. 57 egli 

scrive 

«Sigillo della nostra Esortazione ed ulteriore argomento del valore 
pastorale della devozione alla Vergine nel condurre gli uomini a Cristo, 
siano le parole stesse che ella rivolse ai servitori delle nozze di Cana: 
“Fate quello che Egli vi dirà” (Gv 2, 5); parole, in apparenza, limitate al 
desiderio di porre rimedio a un disagio conviviale, ma, nella prospettiva 
del quarto Evangelo, sono come una voce in cui sembra riecheggiare la 
formula usata dal popolo d’Israele per sancire l’alleanza sinaitica (cfr. Es 
19, 8; 24, 3. 7; Duet 5, 27), o per rinnovare gli impegni (cfr. Gios 24, 24; 
Esd 10, 12; Nee 5, 12), e sono anche una voce che mirabilmente si 
accorda con quella del Padre nella teofania del monte Tabor: 
“Ascoltatelo” (Mt 17, 5)»295. 

Da questo brano possiamo raccogliere tre indicazioni. 

a) L’avviso di Maria ai servi («Fate quello che Egli vi dirà») costituisce un 

«argomento del valore pastorale della devozione alla Vergine nel condurre gli 

uomini a Cristo». Il Papa, con queste parole, ribadisce che la devozione alla Santa 

Vergine non è fine a se stessa, ma orientata verso Cristo. Per sua natura è 

“cristocentrica”. 

b) Le parole di Maria ai servitori delle nozze di Cana vanno comprese ad un 

duplice livello. In primo luogo, vi è la superficie della cronaca, “l’apparenza”, scrive 

il Papa. Maria si accorge dell’improvvisa mancanza di vino e cerca di rimediare. Più 

in profondità vi è la rilettura pasquale dell’episodio. L’evangelista, a seguito del 

«terzo giorno» della Pasqua, potè comprendere le connessioni nascoste di quanto 

avvenne anche in quel «terzo giorno» di Cana. Lo Spirito illuminò Giovanni, il 

quale situò in “prospettiva” (il Papa usa questo termine, lat. «peculiaris ratio») le 

                                                 
294 Cf. SERRA A., Nato da donna, op. cit., pp. 98-99. 
295 PAOLO VI, Marialis cultus, 57. Cf. AAS 66 (1974) pp. 166s. 
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parole e i gesti del Signore narrati nel suo Vangelo. Egli comprese inoltre che il 

suggerimento di Maria ai servi di Cana conteneva l’eco della professione di fede 

usata dal popolo d’Israele al monte Sinai, quando accolse l’alleanza, oppure quando 

ne rinnovava gli impegni in varie circostanze susseguenti della sua storia. Tra le 

parole di Maria e quelle del popolo vi è una corrispondenza letteraria, ossia 

un’identità di contenuto, di sostanza, anche se non di tutti i termini. Il Papa non 

afferma categoricamente che le parole “riecheggiano” quelle del popolo d’Israele al 

Sinai, ma preferisce scrivere che esse «…sono come una voce in cui sembra 

riecheggiare (lat. “resonare videtur”) la formula usata dal popolo d’Israele…». 

Al momento in cui il documento fu pubblicato (2 febbraio 1974) gli studi 

erano solo agli inizi. Solitamente i documenti conciliari e pontifici recepiscono e 

convalidano risultati emersi da lunghi studi ed esperienze mature. Il Papa accolse 

quell’intuizione, se pur prudentemente. Da una parte non nascondeva il suo favore 

verso questa proposta esegetica; dall’altra esortava ad approfondire le ricerche 

iniziate solo qualche anno prima su questa linea. 

c) Il Papa riconosce, inoltre, un altro accostamento tra le parole di Maria ai 

servi e l’episodio della Trasfigurazione di Gesù. Quelle parole «…sono anche una 

voce che mirabilmente si accorda con quella del Padre nella teofania del monte 

Tabor: “Ascoltatelo!” (Matth. 17, 5)». Anche qui la corrispondenza non è di ordine 

letterale, ma di contenuto: «Fate quello che Egli vi dirà» – «Ascoltatelo!». A questo 

livello l’identità dei due messaggi è evidente, e il Papa lo dichiara usando termini 

non più dubitativi (“sembra”), ma affermativi: «… sono anche una voce (lat. “vox 

etiam sunt”)…». In questo modo il Papa invita, se pur tacitamente, a proseguire le 

ricerche almeno in due direzioni. Vanno approfonditi i rapporti tra il segno 

rivelatore di Cana e la teofania della Trasfigurazione raccontata dai Sinottici (Mc 9, 

1-7; Mt 17, 1-9; Lc 9, 28-36). Bisogna verificare l’ipotesi che la “rivelazione” di Cana 

sia da considerare come la versione giovannea della “Trasfigurazione” sinottica. 

Inoltre, la consonanza delle due voci – quella del Padre sul Tabor e quella di Maria 

a Cana – sollecita a rivisitare un altro filone della dottrina sulla Santa Vergine. Dopo 

aver sviluppato le linee di ricerca “Maria e Cristo”, “Maria e lo Spirito Santo”, 
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andrebbero esplorate più organicamente le relazioni tra “Maria e il Padre”. La 

trilogia riguardante i rapporti di Maria con la Trinità risulterebbe completata296. 

  

2.  CONCLUSIONE 

 

 A Cana Maria, come Mosè al Sinai, fa da mediatrice tra Gesù e i servi. Lei è 

la Donna che, nella propria persona, rappresenta l’antico Israele giunto alla 

pienezza dei tempi. Inoltre, per prima Maria vive e trasmette ai servi l’atto di fede, 

caratteristico della comunità del Primo Patto. Lei chiede ai servi di obbedire al 

Figlio, e lo richiede nel momento in cui inizia la nuova alleanza, in un contesto di 

una festa di nozze, simbolo di questa alleanza. L’atteggiamento richiesto da Maria 

dovrà essere l’attitudine caratteristica di tutti i membri del nuovo popolo di Dio297. 

Attraverso questo atto di fede, comunicato ai servi del banchetto, è reso possibile il 

dono del vino migliore, simbolo della nuova Legge, della nuova alleanza, che si 

realizzerà in pienezza quando giungerà l’Ora della Passione glorificante di Cristo. 

L’invito di Maria ai servi delle nozze di Cana sono le ultime parole che i 

Vangeli ci hanno trasmesso di lei. Rappresentano, quindi, il suo testamento 

spirituale. Maria non parlerà più, ma ha detto l’essenziale: «Quanto Egli vi dirà, 

fatelo» (Gv 2, 5b). Giovanni Paolo II, nella meditazione dettata per la recita 

domenicale dell’“Angelus Domini” il 17 luglio 1983, affermava: 

Oggi, i servi delle nozze siamo noi, cari fratelli e sorelle. La Vergine non 
cessa di ripetere a ciascuno di noi, suoi figli e figlie, ciò che disse a Cana. 
Quell’avviso si potrebbe chiamare il suo testamento spirituale. È, infatti, 
l’ultima parola che i Vangeli ci hanno consegnato di Lei, Madre Santa. 
Raccogliamola e custodiamola nel cuore!»298. 

                                                 
296 Cf. SERRA A., Nato da donna, op. cit., pp. 128-130. Cf. TONIOLO E.M. (a cura di), Maria e il Dio 
dei nostri Padri, Padre del Signore nostro Gesù Cristo. Atti del XII Simposio Internazionale Mariologico 
(Roma, 5-8 ottobre 1999), Edizioni Marianum, Roma 2001. 
297 Cf. DE LA POTTERIE I., La Madre di Gesù e il mistero di Cana, in La Civiltà Cattolica 130 (1979) 
pp. 438-439. 
298 GIOVANNI PAOLO II, Omelia all’«Angelus» (domenica 17 luglio 1983), in Insegnamenti di Giovanni 
Paolo II, VI/2, 1983 (luglio-dicembre), Libreria Editrice Vaticana 1983, pp. 84-85. 
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Per vivere l’intimità con il Cristo Sposo, occorre ascoltare la sua voce (Gv 10, 

16), e fare quanto egli dice (Gv 2, 5). Allora il servo-discepolo è introdotto 

nell’amicizia del suo Signore. Gesù stesso dice:  

«Sarete miei amici, se farete ciò che io vi comando» (Gv 15, 14).  

   

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 115

CONCLUSIONE 
 

L’ALLEANZA NELLA SCRITTURA  

 Dio ha creato ogni cosa in vista dell’alleanza, per entrare, quindi, in una 

relazione di amore con Lui. L’alleanza permea tutta la creazione come suo fine. 

Questo emerge dall’intero complesso delle Sacre Scritture, dal giardino dell’Eden 

fino alla Gerusalemme celeste. Sin dall’inizio della creazione il Signore sigilla 

un’alleanza con l’umanità delle origini, rappresentata da Adamo ed Eva (Gn 2-3). Al 

peccato dell’uomo Dio risponde con l’impegno verso Noè (Gn 9, 8-17), poi verso 

Abramo (Gn 15, 1-25; 17, 1-26). Segue l’alleanza del Sinai con tutto il popolo 

d’Israele (Es 19-24). L’obiettivo dell’alleanza è espresso dalla formula: «Io sarò il 

vostro Dio e voi sarete il mio popolo» (Lv 26, 12; cf. Es 6, 7). Israele in molti 

momenti storici è tentato a sottrarsi all’impegno solenne, cercando altre alleanze 

con gli idoli, ma Dio resaturerà sempre il rapporto di alleanza, per la sua fedeltà e 

bontà. Lo schema dell’alleanza sinaitica, nella sua struttura fondamentale lo 

ritroviamo più volte in molteplici contesti. Abbiamo considerato, poi, l’alleanza a 

Sichem con Giosuè (Gs 24), quella con Davide e la sua casa (2 Sam 7, 11-16; 23, 5; 

Sal 89, 4-5. 21-38), con Giosia (2 Re 22-23). Arriviamo, così, ai profeti, che 

presentano l’alleanza come un legame d’amore nuziale, in particolare il profeta 

Osea (Os 2, 20; 6, 7; 8, 1; 10, 4; 12, 2). Un legame che spesso Israele, rappresentata 

come sposa, tradisce seguendo altri idoli. Dio, nella sua fedeltà rimane in attesa e, 

nel profeta Geremia (31, 31) parla di “nuova alleanza”. Alle tavole di pietra, che 

regolavano i rapporti del primo schema dell’alleanza, subentrano le tavole del cuore 

degli uomini che «non dovranno più istruirsi gli uni gli altri dicendo: Riconoscete il 

Signore! perché tutti mi riconosceranno dal più piccolo al più grande» (Ger 31, 34). 

Assieme alla conoscenza di Dio, che nel vocabolario biblico significa amore, 

adesione, ci sarà il perdono definitivo che cancellerà tutti i peccati.  

Questa alleanza annunciata da Geremia si concretizza in Gesù Cristo, attraverso la 

sua morte e risurrezione (Gv 14, 20; 20, 28). Lui è la nuova alleanza, attuata nel suo 

sangue (Mc 14, 24; Mt 26, 28; Lc 22, 20; 1 Cor 11, 25), non più col sangue di animali, 

ma con l’offerta gratuita della propria vita per noi, donandoci il suo Spirito che ci 
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rende capaci di vivere da figli di Dio, in una vita nuova. Quando la storia si 

chiuderà con l’avvento dei cieli nuovi e della terra nuova (Ap 21, 1). La nuova 

Gerusalemme splenderà come la «dimora di Dio con gli uomini. Egli dimorerà fra 

di loro ed essi saranno il suo popolo ed Egli sarà il “Dio con loro”» (Ap 21, 2-3).  

Nella prima parte del presente lavoro, quindi, è emerso come l’alleanza sia 

una categoria religiosa centrale nella visione religiosa del Primo Testamento e del 

Nuovo Testamento. Essa sottolinea che la relazione con Dio è personale e storica. 

Israele ha sempre pensato la sua relazione con Dio partendo dalle sue esperienze 

storiche. L’alleanza, in quanto rimanda alla storia è inseparabile dalla storia della 

libertà personale dell’uomo; è quindi una categoria che esalta sia la libertà umana sia 

la libertà divina. La libertà umana si realizza solo quando diventa obbedienza a Dio. 

Nel contesto dell’alleanza, perciò, l’obbedienza a Dio, non è da intendersi come la 

sottomissione che rende schiavi, ma come accoglienza di un dono con il quale Dio 

vuole dare il meglio all’uomo. Nell’alleanza l’iniziativa è sempre di Dio che si 

promette e si compromette con l’uomo, aprendogli una strada nuova. La risposta 

dell’uomo è abitualmente esposta a rischi di tradimento, ma questo non annulla 

l’iniziativa di Dio. Dallo studio fatto ciò che emerge è la fedeltà di Dio, la sua 

onnipotenza, la sua bontà nei confronti dell’uomo. La volontà di Dio non è 

ambigua, ma orientata a  volere il meglio per l’uomo, e questo a partire da Israele 

che mai ha ripudiato. Questo è il Dio d’Israele, questo è il Dio dell’alleanza, che 

l’uomo di oggi ha bisogno di incontrare, un Dio che si promette e si compromette 

fino in fondo, che non cambia, che quando promette mantiene, perché è 

l’assolutamente affidabile. 

Abbiamo concluso questa prima parte considerando il rapporto tra alleanza 

d’Israele e alleanza di Cristo, in vista di un dialogo ecumenico che porti 

effettivamente all’unità; in questo punto ci siamo lasciati condurre particolarmente 

dallo studio di Francesco Rossi de Gasperis, il quale ha evidenziato come il 

cristianesimo delle genti abbia dimenticato la sua radice, la chiesa-madre di 

Gerusalemme, la chiesa giudeo-messianica; in questo modo, mancando l’anello di 

congiunzione con l’ebraismo, ha perso il senso della propria identità.  



 117

Riferendosi alla scissione tra ebraismo e cristianesimo, il card. C.-M. Martini ci offre 

una eloquente riflessione: 

«Il primo grande scisma, quello fra ebrei e cristiani, privò la Chiesa 
dell’aiuto che le sarebbe venuto dalla tradizione ebraica. Mi limito a citare 
tre conseguenze di questo mancato apporto. In primo luogo, la difficoltà 
(tuttora evidente) della prassi cristiana a focalizzare il corretto 
atteggiamento dei singoli e delle comunità nei confronti del potere 
tecnico, economico e politico di questo mondo. In secondo luogo, la 
difficoltà della prassi cristiana a trovare il giusto atteggiamento nei 
confronti del corpo, del sesso, della famiglia. Infine, la difficoltà della 
spiritualità cristiana a individuare il legame autentico tra la speranza 
escatologica messianica e le speranze e le aspettative degli individui e 
delle comunità, in relazione alla giustizia, ai diritti umani e così via. Le 
discussioni senza fine sulle applicazioni pratiche e sugli atteggiamenti in 
questi settori (basti pensare alle leggi sulla fecondazione artificiale e 
sull’uso degli embrioni per la ricerca) hanno le loro radici in quella ferita 
non guarita del primo scisma. Possiamo allora comprendere perché, nella 
Lettera ai Romani, San Paolo affermava che la ricomposizione dell’unità 
fra la tradizione ebraica e quella cristiana sarà “una risurrezione dai 
morti” (Rm 11, 15)»299. 

Secondo Martini, quindi, la rottura tra ebrei e cristiani rappresenta lo scisma 

fondamentale, che ha portato a conseguenze negative in ogni settore, e che è alla 

base delle successive rotture. F. Rossi de Gasperis evidenzia come questa 

ricomposizione tra ebraismo e cristianesimo sia possibile a partire dal 

riconoscimento della chiesa giudeo-messianica, vista come anello di congiunzione 

tra i due: essa ha accolto in Gesù il Messia e Signore, senza rinunciare alle proprie 

radici ebraiche. 

 Nella seconda parte del lavoro abbiamo focalizzato la nostra attenzione sulla 

figura di Maria. Il lavoro di ricerca ha seguito una lettura sincronica delle pericopi di 

Lc 1, 26-38; Lc 1, 39-45; Gv 2, 5b, evidenziando come sia presente il genere 

letterario dell’alleanza. In questa lettura abbiamo considerato la posizione di vari 

esegeti, per poi approfondire particolarmente la proposta di A. Serra, il quale, alla 

                                                 
299 MARTINI C.M., Riflessioni sul dialogo ebraico-cristiano, in Chiesa ed Ebraismo oggi. Percorsi fatti, questioni 
aperte, (a cura di) HOFMANN N.J., SIEVERS J., MOTTOLESE M., Editrice Pontificia Università 
Gregoriana, Roma 2005, pp. 42-43. 
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luce della letteratura giudaica e della tradizione ecclesiale, ha visto questi brani come 

appartenenti al formulario dell’alleanza. 

 

LUCA 1, 26-38 

Per quanto riguarda il brano dell’annunciazione (Lc 1, 26-38), abbiamo 

iniziato la nostra ricerca osservando le diverse interpretazioni fatte da vari studiosi. 

In questo modo abbiamo individuato sei proposte maggiormente condivise di 

genere letterario. Successivamente la nostra attenzione ha considerato la ricerca di 

A. Serra, che ha visto questo brano come appartenente al genere letterario 

dell’alleanza. La proposta di Serra è fondata sulla constatazione che nell’Antico 

Testamento vi sono almeno undici brani strutturati secondo il genere letterario 

dell’alleanza; i racconti di alleanza presentano una struttura binaria: c’è il discorso di 

proposta del patto, pronunciato da un mediatore, come per es. Mosè e Giosuè, e la 

risposta del popolo che evidenzia l’adesione e l’obbedienza. Lo schema del 

racconto di alleanza lo ritroviamo nel brano dell’annunciazione, secondo la 

struttura binaria: discorso del mediatore, risposta del popolo. La risposta di Maria 

ricalca le parole di accettazione del patto che il popolo d’Israele aveva pronunciato 

in occasione della promulgazione di esso al Sinai, oppure nelle celebrazioni in cui 

veniva rinnovato. Secondo lo schema binario del genere letterario di alleanza, la 

risposta di Maria al messaggio dell’angelo ha un ruolo fondamentale e costituisce 

una componente essenziale del racconto. 

 

LUCA 1, 39-45 

Anche per il brano della visitazione (Lc 1, 39-45), dopo aver considerato il 

contesto immediato e remoto della pericope, abbiamo evidenziato la sua 

appartenenza al formulario dell’alleanza. Seguendo la posizione di vari esegeti, si è 

messo in evidenza come il brano della visitazione sia ricalcato letterariamente sul 

brano di 2 Sam 6, 2-11, dove viene narrato il trasporto dell’arca dell’alleanza da 

Baala di Giuda a Gerusalemme.  
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Luca usa il procedimento midrashico per evidenziare che Maria, con il proprio 

consenso alla maternità messianica, è diventata la nuova arca dell’alleanza, nella 

quale Dio attua una forma inaudita di presenza in mezzo al suo popolo. La scena 

dell’annunciazione è la proposta di un nuovo patto che Dio presenta a Maria, e che 

lei accetta in rappresentanza di tutto Israele. La visitazione indica in Maria l’arca in 

cui Dio si manifesta come il «Dio con noi», prendendo carne umana. 

GIOVANNI 2, 5B  

Infine abbiamo considerato particolarmente l’invito di Maria ai servi: 

«Quanto Egli vi dirà, fatelo» (Gv 2, 5b), che echeggia le parole del popolo al Sinai. A 

Cana Maria fa da mediatrice tra Gesù e i servi, trasmettendo ai servi l’atto di fede. È 

il suo consenso che mette in atto quello dei servi. 

QUALCHE RIFLESSIONE DI ATTUALITÀ 

 Maria viene presentata non solo come persona individuale, ma anche come 

figura di sintesi, nella quale si compendia in chiave di fedeltà il popolo della 

promessa. In lei trovano compimento le promesse del Primo Testamento. In Maria 

c’è una perfetta continuità tra la fede di Abramo, l’alleanza del Sinai con la 

mediazione di Mosè, il regno di Davide, lo Spirito dei profeti. Maria non ha mai 

sentito il problema di dover rompere col giudaismo, di estraniarsi dal suo popolo. 

Nello stesso tempo Maria ha sposato la novità del Vangelo, la novità dello Spirito, 

passando dall’Antico al Nuovo Testamento senza alcuna frattura. Luca dice che la 

Torah e i profeti arrivano fino a Giovanni Battista incluso; da allora viene 

annunziato il regno di Dio (Lc 16, 16). Giovanni rimane sulla soglia della nuova 

alleanza, Maria, invece, varca questa soglia; la troviamo, infatti, al centro del gruppo 

dei discepoli. Lei ci fa ritrovare il senso compiuto della continuità nella novità, 

propria della nuova alleanza300. L’Israele credente e discepolo del Messia è 

personificato in Maria di Nazaret, la madre di Gesù. È lei l’«Israele di Dio» che, pur 

di fronte alla sconcertante novità provocata nella sua storia dal Signore, aderisce al 

                                                 
300 Cf. ROSSI DE GASPERIS F., Maria di Nazaret. Icona di Israele e della Chiesa, Ed. Qiqajon, Magnano 
(Bi) 1997, pp. 112-113. 
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suo progetto. Nell’annunciazione, infatti, accoglie questa proposta inaudita: che un 

Dio si incarni ed entri nella storia. Nella visitazione si esprime il carattere 

missionario di questa vocazione: Maria è l’arca della nuova alleanza che porta la 

benedizione ad Elisabetta e al Precursore. Così come Israele è stato eletto da Dio 

per essere benedizione per tutte le genti attraverso il dono della Torah, così Maria-

Israele di Dio è figura della grazia itinerante di Dio nella storia, benedizione per 

ogni uomo, attraverso il dono della Torah fatta carne, Gesù. A Cana siamo di fronte 

al mistero dello sposo e della sposa, di fronte al tema delle nozze messianiche. Gesù 

è lo Sposo; Maria-Israele è la Sposa. Quello che era accaduto al Sinai tra JHWH e 

Israele, ora si concretizza a Cana tra Gesù e Maria, per realizzarsi pienamente sul 

Calvario, quando lo Sposo si donerà fino in fondo alla sua sposa Maria-Israele-

comunità credente.  

La chiesa di Dio in Gesù Cristo è inseparabile da Israele proprio per il trait 

d’union di Mirjam di Nazaret, nella quale si concentra tutto Israele quale popolo-

madre del Messia e madre della nuova comunità dei discepoli. Maria è la persona in 

cui storicamente si è concentrata la chiesa madre dei giudei credenti, dei discepoli. 

Lei è la memoria vivente della radice santa d’Israele. In lei la chiesa giudeo-cristiana, 

e in essa l’intero Israele, e la chiesa etnico-cristiana, e in essa le nazioni, sono unite 

senza essere livellate301. Lei rappresenta davvero l’anello di congiunzione tra Primo e 

Nuovo Testamento.  

Qual è il ruolo di Maria anche nell’ambito del dialogo ecumenico?  

Maria oggi deve guidare le chiese a leggere la loro divisione alla luce della 

frattura originaria, che necessita di un sì al giudeo-messianismo, che è un sì anche a 

tutto Israele da parte di tutte chiese, nel rispetto delle diverse identità. Se veramente 

si vuole lavorare per l’unità della chiesa allora non si può prescindere da questa 

prima frattura, causa delle successive fratture nella chiesa. Maria ci indica quale sia 

la strada: ripartire dalle radici, e più precisamente dalla chiesa giudeo-messianica, 

l’«Israele di Dio», anello che congiunge Israele alle nazioni. 

 

                                                 
301 Cf. BRUNI G., Memoria d’Israele e profezia di comunione, in Theotokos 8 (2000), p. 870. 
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Il lavoro di ricerca svolto fin qui, considerando gli obiettivi proposti 

all’inizio, ha offerto una visione panoramica abbastanza esauriente. Ma evidenti 

sono anche i limiti di tale studio. Innanzi tutto, data la vastità dell’argomento e 

l’abbondante bibliografia, il tema dell’alleanza è stato presentato in maniera 

generica, non approfondita, tenendo conto di alcuni apporti, ma tralasciando altri. 

Ogni parte avrebbe richiesto una trattazione ulteriore, soprattutto per quanto 

riguarda il giudeo-messianismo.  

La seconda parte offre una lettura univoca delle pericopi considerate, quella 

appunto di A. Serra, seguendo la linea dell’alleanza e tralasciando altre possibili 

interpretazioni. Inoltre, all’interno di questa stessa lettura di alleanza, non ho 

considerato ulteriori posizioni. 

Il contenuto della tesi si apre, quindi, ad un successivo lavoro di ricerca che 

approfondisca maggiormente le singole parti e che illumini sempre più il ruolo di 

Maria nel cammino verso l’unità dei cristiani.  
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