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TRATTI MARIOLOGICI DEL «WVANGELO» DI PAOLO

1. LA PROSPETTIVA FONDAMENTALE DEL «ANGELO» DI PAoLO

Ritenuto aragione il «fondatore della teologia cristiana»t, Paolo di Tarso
e anzitutto un missionario. L'intento della sua produzione epistolare, la cui
densita teologica é stata riconosciuta fin dai primi tempi della Chiesz?, € emi-
nentemente pastorale e, per certi aspetti, occasionale: Paolo elabora si un si-
stema teologico di atissimo profilo, malo fa per diffondere il Vangelo nelle
comunita ecclesiai dalui fondate o visitate, a partire dalle loro esigenze con-
crete’.

A motivo di questaforte dipendenza dell’ elaborazione teologica di Paolo
dalla sua azione pastorale, non solo si puo giaintuire una ragione del manca-
to sviluppo della questione mariologica nelle sue lettere, ma si pud anche
comprendere come non sia semplice sintetizzare il fulcro del pensiero paoli-
no. Sorpassata, in quanto riduttiva, € latesi, esasperata specialmente dai pri-
mi pensatori della Riforma protestante, secondo cui il centro dell’impianto
paolino sarebbe costituito dalla dottrina della giustificazione in virtu della fe-

t R. BuLTmANN, Theologie des Neuen Testaments (Neue theologische Grundrisse
s.n.), J.C.B. Mohr (Paul Siebeck), Tubingen °1984, 188. Osservazioni analoghe si trova-
no purein: G. BARBAGLIO, Paolo di Tarso ele origini cristiane (Commenti e studi biblici
s.n.), Cittadella, Assisi 21989, 209; R. FaBRis, || messaggio dottrinale di Paolo, in:
A. SaccHi et alii (edd.), Lettere paoline e altre lettere (Logos. Corso di Studi Biblici 6),
Elle Di Ci, Leumann 1996, 583-623 e, in particolare, p. 585; J. GNILKA, Paulus von Tar-
sus. Apostel und Zeuge (Herders Theol ogischer Kommentar zum Neuen Testament. Sup-
plementband 6), Herder, Freiburg im Breisgau 1996, 182.

2 Cf 2Pt 3,15-16.

® Cf G. BARBAGLIO, Paolo, 83.209-210; M. DigeLIus, Paulus (Sammlung Goschen
Band 1160), Walter de Gruyter, Berlin 1951, 37; R. FABRIS, Messaggio, 585; J. GNILKA,
Paulus, 182; E.P. SANDERS, Paul and Palestinian Judaism. A Comparison of Patters of
Religion, SCM Press, London 1977, 433. Piu precisamente, sul carattere occasionale de-
gli scritti paolini in relazione ala questione mariologica, si leggano, ad es., le osser-
vazioni di: S. DE FIores, Maria Madre di Gesu. Sntesi storico-salvifica (Corso di teolo-
gia sistematica 6), EDB, Bologna 1995, 56; J. McHucH, The Mother of Jesus in the New
Testament, Darton, Longman & Todd, London 1975, 273.
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de in Gesu Cristo e non dell’ osservanza delle opere della legge mosaica.
L’ indagine esegetica e la riflessione teol ogico-sistematica contemporanee, in
ambito non solo cattolico ma anche protestante, pur senza escludere che la
tesi della giustificazione appartenga alo specifico del pensiero dell’ apostolo,
hanno accantonato* la lettura unilaterale che riduceva il suo messaggio teolo-
gico alla suddetta tesi® e, quindi, ad un’antropologia teologica. D’ altra parte,
€ senza dubbio eccessivo considerare questa tesi una sorta di «cratere margi-
nale» del pensiero paolino. Senza cadere in giudizi unilaterali di questo tipo,
possiamo tentare di sintetizzare il «vangelo»®, che Paolo riceve da Gesu Cri-
sto stesso’, in tre nuclel fondamentali.

Il primo e di taglio teologico e cristologico: mediante la morte e la risur-
rezione di Gesu Cristo, suo Figlio, Dio Padre ha portato a compimento il suo
piano salvifico sull’umanité, offrendo gratuitamente® la giustificazione dai
peccati elasalvezza atutti i credenti in Cristo, provenienti siadal giudaismo
che dal paganesimo®.

Il secondo punto, indissociabile dal primo, é di carattere soteriologico:
per ricevere la salvezza di Dio, gli uomini devono accogliere nella fede il
vangelo di Gesu Cristo®, unendosi sacramentalmente a lui*?, in virtu dello

4 Cf R. FABRIS, Messaggio, 598.

®Si leggano, ad es., i rilievi di: H. ConzeELMANN, Grundriss der Theologie des Neuen
Testaments (Einfuhrung in die evangelische Theologie 2), Chr. Kaiser, Miinchen 1967,
176; J. GNILKA, Paulus, 237; R. PENNA, Paolo di Tarso. Un cristianesimo possibile (Uni-
verso Teologia. Teologia Biblica 2), San Paolo, Cinisello Balsamo 21994, 70; E.P. San-
DERS, Paul, 438-439.

¢ Cf specidmente Rm 2,16; 16,25; 2Cor 4,3; Gal 1,11-12; 2,2; 4,13; e anche 2Tm
2,8.

7Cf Gal 1,11-12.

8 Cf Rm 8,28; 9,11, 11,25.33; 16,25-26; 1Cor 1,21; 2,7.9; Fil 2,13; 1Ts5,9; e anche
Ef 1,6.10; 3,11; Col 1,19-20; 1Tm 2,4; 2Tm 1,9.

° Cf Rm 3,24, 5,6-8; 1Cor 1,28-29; 4,7; 15,10; e anche Ef 2,8, 2Tm 1,9; Tt 3,5.

o Cf Rm 1,5.14.16; 3,29-30; 4,16; 5,15; 11,11; 15,9; 16,26; 2Cor 5,14; Ga 3,14.28;
e anche Col 1,6.23.27; 3,11; 1Tm 24.7; 3,16; 4,10; 2Tm 4,17; Tt 2,11. Si veda
J. GNILKA, Paulus, 237-244.

4 Cf Rm 1,16-17; 3,22.26.28; 4,5.13.16; 5,1; 9,30; 10,17; Gal 2,16; 3,2.5.11.14; 5,5;
Fil 3,9; 1Ts 1,6; 2,13; e anche Ef 2,8; 2Ts 2,13; 2Tm 3,15. Si legga J. GNILKA, Paulus,
244-247.

2 Per |"incorporazione battesimale dei cristiani a Gesu Cristo, cf specialmente Rm
6,1-11; 1Cor 1,13; 6,11; 12,13; Ga 3,27; e anche Ef 4,5; Col 2,12.20; 3,3; Tt 3,5. Per la
comunione eucaristica dei cristiani con Cristo, cf soprattutto 1Cor 11,26. Si vedano:
R. FABRIS, Messaggio, 585-586.618-620; J. GNILKA, Paulus, 272-281.
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Spirito Santo®, e partecipando in questo modo degli effetti salvifici derivanti
dal mistero pasquale*.

L’ ultimo nucleo é di profilo ecclesiologico: giustificati dai peccati del pas-
sato®, i cristiani iniziano giafin d’ ora a sperimentare la salvezza®, in un’ espe-
rienza ecclesiale al’insegna della fede, della speranza e della carita”. Atten-
dono, cosl, il ritorno finale di Gesti Cristo®, che doneraloro in maniera defini-
tiva e completal’ eredita salvifica® e la conformazione a suo corpo glorioso®.

In questa sintesi del vangelo proclamato da Paolo, un rilievo centrale as-
sume I’annuncio di Cristo crocifisso® e risorto®?. Del mistero pasquale di
Gesu Cristo, Paolo da una lettura di matrice giudaica in termini espiatori e
illustrala necessita dell’ accoglienza dei suoi effetti salvifici nellafede, com-
plessivamente intesa, e nella vita sacramentale®. In questo senso, possiamo
riconoscere che gli scritti di Paolo, benché siano dal punto di vista cronolo-

= Cf 1Cor 6,11; 12,13; e anche Ef 1,14; 4,30; Tt 3,5. Si leggano: J. GNILKA, Paulus,
260-265; E.P. SANDERS, Paul, 450-452; V. WARNACH, Das Wirken des Pneuma in den
Glaubingen nach Paulus, in: E. ScHLINK - H. VoLk (edd.), Pro Veritate. Ein theologi-
scher Dialog. Festgabe fiir Erzbischof Dr. Lorenz Jaeger und Bischof Prof. Wilhelm
Séahlin, Aschendorff, Munster 1963, 156-202.

“ Cf soprattutto Rm 5,15; e anche Tt 2,11. Si vedano: R. FABRIS, Messaggio, 621-
623; R. PENNA, Paolo, 69-70.

5 Cf emblematicamente Rm 3,20.24.26; 4,5.25; 5,1.16.18; 8,30; 1Cor 1,30; 6,11;
2Cor 5,21; Gal 2,16.21; 5,4; Fil 3,9; eanche Tt 3,7.

* Cf Rm 10,9; 11,11; 13,11; 1Cor 15,2; 2Cor 6,2; 7,10; Fil 1,28; 1Ts5,9; e anche Ef
2,8,2Tm1,9; Tt 2,11; 3,5.

7 Cf 1Cor 13,13; 1Ts 1,3; 5,8; eanche Col 1,4-5. Si veda J. GNILKA, Paulus, 266-272.

® Cf 1Cor 1,7-8; 5,5; 7,29; 11,26; 15,23; Fil 1,6.10; 2,16; 3,20; 4,5; 1Ts 1,10; 2,19;
3,13; 4,15-16; 5,23; e anche Ef 4,30; Col 3,4, 2Ts 1,7; 2,1-2.8; 1Tm 6,14; 2Tm 1,18;
4,1.8; Tt 2,13.

® Cf Rm 4,13.16; 8,17; Gal 3,29; 4,1.7; e anche Ef 1,14.18; 3,6; Col 3,24; Tt 3,7.

2 Cf speciamente Fil 3,21. Su questo nucleo del pensiero paolino, si leggano, ad es.:
J. GNILKA, Paulus, 235-237; E.P. SANDERS, Paul, 449-450.452.

2 Cf soprattutto Rm 6,6; 1Cor 1,17-18.23; 2,2.8; 2Cor 13/4; Ga 2,20; 3,1.13;
5,11.24; 6,12.14; Fil 2,8; 3,18; e anche Ef 2,16; Col 1,20; 2,14.

2 Cf specialmente Rm 1,4; 4,24-25; 6,4-5; 7,4; 8,11; 10,9; 1Cor 6,14; 15,4.12-23;
2Cor 4,14; 5,15; 13,4; Gal 1,1; Fil 2,9; 3,10.21; 1Ts 1,10; 4,14; e anche Ef 1,20; 2,6; Col
1,18; 2,12; 3,1; 2Tm 1,10; 2,8. Si leggano, ad es.: R. FABRIS, Messaggio, 592; J. GNILKA,
Paulus, 229; R. PENNA, Paolo, 65-68.93-96; A. SaccHi, Il pensiero di Paolo: origine e
sviluppi, in: A. SaccHi et alii (edd.), Lettere paoline, 69-81 e, in particolare, p. 71.

# Cf Rm 3,24-25; 4,25; 5,6.8-9; 8,32; 14,15; 1Cor 11,24-25; 15,3; 2Cor 5,14.21; Gal
1,4; 2,20; 1Ts5,10. S leggano: R. BuLTMANN, Theologie, 295; S. De Fiores, Maria Ma-
dre, 57; R. PENNA, Paolo, 68.

% Cf gpeciamente 1Cor 12,12-27; 10,26.
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gico le opere neotestamentarie piu vicine ala vicenda storica di Gesu, pre-
sentano una cristologia piuttosto «selettiva» rispetto alla globalita della sto-
riadi Gest®. Pur radicandosi nella predicazione di Gesu®, le lettere paoline
ne riportano soltanto pochi detti?’. E significativo, ad esempio, che | aposto-
lo metta in secondo piano la categoria di «regno di Dio» (BaoiAeia 100
©e00)%, che é centrale nella soteriologia di Gesu, e approfondisca piuttosto
la nozione di «giustizia di Dio» (dikaioguvn ©eo00), che invece non € svi-
luppata da Gest®. Per quanto riguarda poi la storiadi Gesu, Paolo sottolinea
il divenire uomo del Figlio di Dio® e la sua nascita da giudeo sotto la
legge™. A questi cenni I’ apostolo aggiunge nella Lettera ai Filippesi anche
un’ allusione molto probabile alla preesistenza del Figlio di Dio. In effetti, la
frase &v popgf @00 LT pXwv («pur essendo in formadi Dio», v. 6a) sugge-
risce una situazione di Gesu Cristo (cf v. 5) anteriore a suo essere diventato
«a somiglianza di uomini» (&v OpolGUATI AVOPWIWY yeVOUEVOC, V. 7C)2. S

% Cf, ad es., G. BARBAGLIO, Paolo, 241-243.251; J. GNILKA, Paulus, 229; R. PENNA,
Paolo, 34.92-93; B. Ricaux, Réflexions sur I"historicité de Jésus dans le message pauli-
nien, in: AA.Vv., Sudiorum Paulinorum Congressus Internationalis Catholicus 1961
[...] (AnaectaBiblica 18), Pontificio Istituto Biblico, Roma 1963, |1, 265-274 ¢, in parti-
colare, p. 265.

% «Paul n'est qu'un médiateur et la terminologie juive qu’il emploie marque sa vo-
lonté de ne transmettre que ce qu’il arecu. Ainsi par une volonté expresse, e Jésus histo-
rique devient la source premiére de I’ enseignement apostolique». (B. Ricaux, Réflexions,
270-271). Cf anche A. SaccHi, Pensiero, 72.

# S trattadi 1Cor 7,10-11 (cf Mt 5,32; // Mc 10,11-12; Lc 16,18; e anche Mt 19,9);
1Cor 9,14 (cf Lc 10,7); 1Cor 11,23-25 (cf Lc 22,19-20 e anche // Mt 26,26-27; Mc
14,22-23). Altre eventuali risonanze dei detti di Gesu sono individuabili in: Rm 12,14 (cf
Mt 5,44; /] Lc¢ 6,27); Rm 13,9-10 e Gal 5,14 (cf Mt 22,39-40; // Mc 12,31; L¢ 10,27); Rm
16,19 (cf Mt 10,16; // Lc 10,3); 1Cor 13,2 (cf Mt 17,20; e 21,21; // Mc 11,23); 1Ts 5,2
(cf Mt 24,43; // Lc 12,39); Gal 6,2 (cf Gv 13,34). Si ricordino, infine: Gal 4,6; Rm 8,15
(cf Mc 14,36); 1Cor 14,37 e 1Ts 4,15-17. A questo proposito, si leggano: G. BARBAGLIO,
Paolo, 242-243; R. PenNA, Paolo, 34-35; B. Ricaux, Réflexions, 270; A. SaccHi, Pen-
siero, 70-71. Si noti, infine, che la dottrina paolina a riguardo della legge non fa riferi-
mento ad alcun detto di Gesu sullalegge stessa.

% Cf Rm 14,17; 1Cor 4,20; 6,9-10; 15,50; Gal 5,21; e anche 1Ts 2,12.

» Cf G. BARBAGLIO, Paolo, 243; R. BuLTmMANN, Theologie, 190.

® Cf Rm 8,3; Fil 2,7.

3 Cf Gal 4,4.

2 A riguardo del consenso esegetico su questo punto, € significativo il seguente
giudizio di R.H. FuLLER, The Foundations of New Testament Christology, Lutterworth,
London 1965, 235, n. 9: “The attempts which have been made to eliminate pre-existence
entirely from this passage [...] must be pronounced a failure [...]”. A questa tendenza
interpretativa appartengono anche: R.E. BRowN, An Introduction to New Testament
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noti, pero, cheil testo di 2,6-11, di cui sono state ipotizzate Vorlagen in ara-
maico® o in greco*, di utilizzo innico-liturgico®, & da molti ritenuto prepao-

Christology, Geoffrey Chapman, London 1994, 135; R. BuLTMANN, Theologie, 133.508;
H. ConzELMANN, Grundriss, 97-98.225; J. GNILKA, Paulus, 234-235; M. HENGEL, Der Sohn
Gottes. Die Entstehung der Christologie und die jidisch-helleni stische Religionsgeschichte,
J.C.B. Mohr (Paul Siebeck), Tubingen 21977, 9.119; J. LABOURT, Notes d’ exégése sur
Philipp. 11,5-11, RB 7 (1898) 402-415.553-563 e, in particolare, pp. 406-407; M.-J.
LAGRANGE, Saint Paul. Epitre aux Romains (Etudes bibliques s.n.), Gabalda, Paris 19186,
7.9; R.P. MARTIN, Carmen Christi. Philippiansii.5-11 in Recent Interpretation and in the
Setting of Early Christian Wor ship (Society for New Testament Studies. Monograph Series
4), Cambridge University Press, Cambridge 1967, 99-133.148-149; J. McHuGH, Mother,
60. Possibilisti nei confronti di un’alusionedi Fil 2,6 allapreesistenzadi Gesu Cristo sono
anche R.E. BRowN - K.P. DoNnFrRIED €t dii, Mary in the New Testament. A Collaborative
Assessment by Protestant and Roman Catholic Scholars, Fortress-Paulist, Philadelphia,
Pennsylvania-Mahwah, New Jersey 1978, 34.90, n. 187. Infine, P. GreLoT, Deux
expressions difficiles des Philippiens 2,6-7, Bib 53 (1972) 495-507 e, in particolare, p. 507
nega un riferimento diretto di Fil 2,6 alla preesistenza di Gesu Cristo, pur intravedendovi
un orientamento indiretto. Contrari al riferimento alla preesistenza sono, invece: J. MURPHY -
O’ CoNNoOR, Christological Anthropology in Phil., Il, 6-11, RB 86 (1976) 25-50 e, in
particolare, pp. 37-42; C.H. TALBERT, The Problem of Pre-existence in Philippians 2, 6-11,
JBL 86 (1967) 141-153 g, in particolare, pp. 141.153.

= [ |a posizione, ad es., di: L. CERFaux, Le Christ dans la théologie de saint Paul
(Lectio divina6), Cerf, Paris 21954, 238-239; R.P. MARTIN, Carmen, 40-41. Ad opporsi a
guesta ipotesi sono, invece: R. DEICHGRABER, Gotteshymnus und Christushymnus in der
frihen Christenheit. Untersuchungen zu Form, Sprache und Sl der frihchristlichen
Hymnen (Studien zur Umwelt des Neuen Testaments 5), Vandenhoeck & Ruprecht, Got-
tingen 1967, 126-128; R. FABRIS, Lettera ai Filippesi. Sruttura, commento e attualizza-
zione (L ettura pastorale della Bibbias.n.), EDB, Bologna 1983, 57.

¥ Questa opinione € sostenuta, ad es., da: J. GNILKA, Der Philipperbrief (Herders
theologischer Kommentar zum Neuen Testament X/3), Herder, Freiburg im Breisgau
41987, 133; E. LoHMEYER, Kyrios Jesus. Eine Untersuchung zu Phil. 2,5-11 (Sitzungsbe-
richte der Heidelberger Akademie der Wissenschaften. Philosophish-historische Klasse
s.n.), Winter Universitétsverlag, Heidelberg 1928, 9 (secondo cui il salmo giudeo-cristia-
no fu composto in greco, ma da un autore di madre lingua semitica).

* Sull’ipotesi di un Stz im Leben liturgico di Fil 2,6-11 convengono: L. CERFAUX,
L’ hymne au Christ-Serviteur de Dieu (Phil., I, 6-11 = Is,, LII, 13-LIII, 12), in: R. AUBERT
et alii (edd.), Recueil Lucien Cerfaux. Etudes d’ exégése et d histoire religieuse de
Monseigneur Cerfaux réunies a I’occasion de son soixante-dixiéme anniversaire
(Bibliotheca Ephemeridum Theologicarum Lovaniensium 7), Duculot, Gembloux 1954,
[, 425-437 e, in particolare, p. 437; J.-F. CoLLANGE, L’ Epitre de Saint Paul aux Philippiens
(Commentaire du Nouveau Testament Xa), Delachaux & Niestlé, Neuchétel 1973, 79; J.
Ernst, An die Philipper, in: Ip., Die Briefe an die Philipper, an Philemon, an die Kol osser,
an die Epheser (Regensburger Neues Testament s.n.), Friedrich Pustet, Regensburg *1974,
21-122 e, in particolare, pp. 72.79; J. GNILKA, Philipperbrief, 147; R. FaBris, Filippesi, 61;
J. HeriBAN, Inno cristologico (Fil 2,6-11), in: A. SaccH et alii (edd.), Lettere paoline,
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lino*. Comunque sia, a di ladi questi cenni a farsi uomo del Figlio di Dio
preesistente, Paolo annuncia soprattutto la crocifissione e la risurrezione di
Gesu Cristo. Questa fondamentale focalizzazione della riflessione dell’ apo-
stolo sul mistero pasquale di Gesu Cristo piuttosto che sul Gesu terreno® di-
venta particolarmente rilevante per collocare il nostro studio sui cenni ma-
riologici paolini.

2. LINEE DI “MARIOLOGIA>» PAOLINA

All'interno di questo schizzo del pensiero paolino, individuiamo alcune
annotazioni mariologiche, pur sapendo che Paolo non menziona mai Maria

381-395 e, in particolare, p. 384; R.P. MARTIN, Carmen, 36-38. Ancora piu ipotetiche ri-
sultano le ulteriori determinazioni di tale contesto liturgico, in senso eucaristico (cf, ad es.,
L. CeErRFAUX, |bidem, 436-437; P. HENRY, Kénose, in: L. PIROT - A. ROBERT - H. CAZELLES
[edd.], Dictionnaire de la Bible - Supplément, Letouzey et Ané, Paris 1957, V, coll. 7-161
e, in particolare, col. 47; E. LOHMEYER, Kyrios, 65-66) 0 battesimale (cf, ad es., J. JERVELL,
Imago Dei. Gen 1,26 f. im Spatjudentum, in der Gnosis und in den paulinischen Briefen
[Forschungen zur Religion und Literatur des Alten und Neuen Testaments 76], Vanden-
hoeck & Ruprecht, Gottingen 1960, 206-208; M. MAsiNI, Filippesi - Colosses - Efesini -
Filemone. Le lettere della prigionia [LoB 2.9], Queriniana, Brescia 1987, 76.106).

% Trai pochi sostenitori dellatesi dell’ autenticitapaolinadi Fil 2,6-11, ricordiamo, ad
es.: J.-F. CoLLANGE, Philippiens, 82-84; JM. FurNEss, The Authorship of Philippiansii.
6-11, ET 70 (1959-1960) 240-243; e anche L. CERrFAUX, Christ, 283-284; Ip., Hymne, 430
(secondoiil quale, perd, il brano sarebbe stato composto da Paolo anteriormente a Fili ppesi).
Contrari alla paternita paolina sono, ad es.: G. BARBAGLIO, Paolo, 192; H.W. BARTSCH,
Die konkrete Wahrheit und die Lige der Spekulation. Untersuchung Uber den vor-
paulinischen Christushymnus und seine gnostische Mythisierung (Theologie und
Wirklichkeit 1), Peter Lang, Frankfurt am Main 1974, 15; R.E. BRowN, Introduction, 134;
R.E. BRowN - K.P. DoNFRIED et alii, Mary, 33-34; S. DE FIores, Maria Madre, 50.55.215;
J. ERNsT, Philipper, 66; J. GNILKA, Philipperbrief, 121.131-133.138; E. LOHMEYER, Kyrios,
8; R.P. MARTIN, Carmen, 43; M. MasinI, Filippesi, 76.106.159; J. MuRPHY-O’ CONNOR,
Christological Anthropology, 26.37; C.H. TALBERT, Problem, 150; U. VANNI, ‘Ouolwua in
Paolo (Rm 1,23; 5,14; 6,5; 8,3; Fil 2,7). Un’interpretazione esegetico-teologica alla luce
dell’uso dei LXX, Gr 58 (1977) 321-345.431-470 e, in particolare, p. 463.

¥ Cf 2Cor 5,16. Emblematica, a questo proposito, € I’ osservazione di R. BULTMANN,
Theologie, 293 (cf anche p. 190): «Tod und Auferstehung Jesu ist also das Entscheidende,
jaim Grunde das Einzige, was fur Paulus an der Person und dem Schicksal Jesu wichtig
ist, - einbegriffen ist dabei die Menschwerdung und das Erdenleben Jesu als Tatsache,
d. h.inihrem Daf3; - inihrem Wie nur insofern, als Jesus ein konkreter, bestimmter Mensch,
einJude[...]. Aber an den historischen Jesus denkt Paulus dabei nicht». Unrilievo simile
e reperibile in G. SoLL, Mariologie, Herder, Freiburg im Breisgau 1978 (Handbuch der
Dogmengeschichte 111/4), 9.
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per nome. Soltanto nella Lettera ai Galati fa un esplicito riferimento alei in
4.4, «main forma anonima, incurante della personalita spirituale della “don-
na’ che inseri Cristo nella stirpe umana»®. Alla considerazione di questo te-
sto vanno aggiunti alcuni rilievi sul passo della Lettera ai Romani, in cui
Paolo precisacheil Figlio di Dio é nato «secondo la carne» dalla stirpe davi-
dica (1,3). Irrilevanti, dal nostro punto di vista, sono, invece, il ricordo di
«Giacomo, il fratello del Signore» (‘ldkwPov Tov ddeA@ov 1006 Kupiou, 1,19)
presente nella Lettera ai Galati* e il cenno della Prima Letteraai Corinzi cir-
cai «fratelli del Signore» (oi ddeAgol 100 Kupiou, 9,5). In entrambi i cas,
infatti, vari esegeti, fondandosi pure su altri dati biblici, escludono un riferi-
mento ad altri figli di Maria®.

® S. De Fiores, Maria nella vita secondo |o Spirito (Religione s.n.), Piemme, Casale
Monferrato 1998, 57.

*® Connesso a questa espressione di Gal 1,19 é il titolo «fratello di Giacomo e di lo-
sesedi Giuda e di Simone» (ddeh@og "lakwPou Kal "lwoATog Kal "lovda Kal Zipwvog), at-
tribuito a Gesu in Mc 6,3 (cf anche Mt 13,55). Visto che I'analisi di questo passo non
rientradi per sé nel campo della nostraindagine, ci limitiamo aregistrareil dato che, per
numerosi studios, il titolo non vainterpretato nel senso che costoro siano figli della ma-
dre di Gesu (cf, ad es., J. BLINZLER, Die Briider und Schwestern Jesu [Stuttgarter Bibel-
studien 21], Katholisches Bibelwerk, Stuttgart 1967, in particolare pp. 28-30; J. Husy,
Evangile selon Saint Marc [Verbum Salutis I1], Beauchesne, Paris ©1948, 90.91-95.144;
J. McHuGH, Mother, 205.246-247.254). Del resto, anche la versione dei Settanta, che ri-
flette un uso ebraico e aramaico sottostante, utilizza il titolo ddeA@dg nel senso lato di
«parente», «congiunto», «consanguineo (cf specialmente Gn 13,8; 14,14; 24,48; 29,12;
1Cr 23,22. Si leggano, ad es.: R.E. BrRowN - K.P. DoNFRIED et alii, Mary, 65-66; S. DE
Fiores, Maria Madre, 62; A. SERRA, Vergine: Il. Testimonianza biblica, in: S. DE FIoRES
- S. Meo [edd.], Nuovo dizionario di mariologia, Paoline, Cinisello Balsamo 1986, 1424-
1454 e, in particolare, pp. 1450.1451). Altri studios ritengono, invece, chei dati scrittu-
ristici siano insufficienti per risolvere la questione (cf, ad es., G. CoLzaNI, Maria. Miste-
ro di grazia e di fede [Universo Teologia. Dogmatica 50], San Paolo, Cinisello Balsamo
1996, 46-47; F.M. UriccHio - G.M. Stano, Vangelo secondo San Marco [La Sacra Bib-
bia s.n.], Marietti, Torino - Roma 1966, 321). Infine, che si tratti di fratelli e sorelle di
sangue di Gesu é sostenuto da: E.P. GouLb, Critical and Exegetical Commentary on the
Gospel according to &. Mark (The Internationa Critical Commentary sn.), T. & T.
Clark, Edinburgh 1983, 58-59.104; C.S. MAaNN, Mark. A New Translation with Intro-
duction and Commentary (The Anchor Bible 27), Doubleday, New York 1986, 290;
R. PescH, Das Markusevangelium. 1. Teil. Einleitung und Kommentar zu Kap. 1,1-8,26
(Herders theologischer Kommentar zum Neuen Testament 11/1), Herder, Freiburg im
Breisgau 1976, |, 322-324; E. ScHwEIZER, Das Evangelium nach Markus (Das Neue Te-
stament Deutsch 1), Vandenhoeck & Ruprecht, Gottingen 1967, 70.

“© Questa interpretazione di Gal 1,19 & sostenuta, ad es., da: F. Amiot, Epitre aux
Galates, in: Ip., Saint Paul. Epitre aux Galates. Epitres aux Thessaloniciens (Verbum
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2.1. 1l Figlio di Dio énato da donna sotto la legge

Definito non senza enfasi «I’ asserto mariologicamente piu significativo
del Nuovo Testamento»®, il passo di Galati si trova in uno tra gli scritti piu
antichi del corpus neotestamentario e dello stesso epistolario paolino®. Al-
I’interno dell’ evoluzione del pensiero di Paolo, questa L ettera presenta il li-
mite della magmaticita di una riflessione ancora in fieri, con i suoi lati non
del tutto chiari e con delle punte piuttosto unilaterali. Ma cio che |’ opera per-
de in sistematicita, guadagna nella spontaneita e nella vivacita della riesposi-
zione del «vangelo», che Paolo stesso ha annunciato precedentemente ai Ga-
lati®®. Inseparabile dal nucleo cristologico di questo «vangelo», |’ affermazio-

Salutis X1V), Beauchesne, Paris 1946, 9-241 e, in particolare, p. 126; |. GEBARA -
M.C.L. BINGEMER, Maria, Mae de Deus e Mée dos pobres. Um ensaio a partir da
mulher e da América Latina (Teologia e libertacdo 13), Vozes, PetrOpolis 21988, 69;
U. VANNI, Lettera ai Galati, in: Ip., Lettere ai Galati e ai Romani (Nuovissima versione
della Bibbia 40), San Paolo, Cinisello Balsamo #1995, 28; A. ViarD, Saint Paul. Epitre
aux Galates (Sources bibliques s.n.), Gabalda, Paris 1964, 35. Per 1Cor 9,5, lamedesima
tesi € propugnata, ad es., da: S. CiPrRIANI, Prima lettera ai Corinz, in: Ip., Le Lettere di
Paolo (Commenti e studi biblici s.n.), Cittadella, Assisi 71991, 103-239 g, in particolare,
pp. 169-170; J. Husy, Saint Paul. Premiére Epitre aux Corinthiens (Verbum Salutis
XI11), Beauchesne, Paris 1946, 205, n. 4. Contrari sono, invece: G. BARBAGLIO, La Prima
lettera ai Corinz (Scritti sulle origini cristiane 16), EDB, Bologna 1995, 429; G.D. FEk,
The First Epistle to the Corinthians (The New International Commentary on the New
Testament s.n.), Eerdmans, Grand Rapids, Michigan 1987, 403; W.F. Orr - JA.
WALTHER, | Corinthians. A New Trandation. Introduction with a Sudy of the Life of
Paul, Notes and Commentary (The Anchor Bible 32), Doubleday, New Y ork 1976, 241.

“ «Gemessen am dogmatischen Stellenwert, ist Gal 4,4 die mariologisch bedeutsam-
ste Aussage desNT [...].» (G. SoLL, Mariologie, 11).

2 Senza entrare nella questione della datazione della Lettera ai Galati, ci limitiamo a
registrare che numerosi studiosi collocano quest’ operaintorno al 57-58 d.C. Ricordiamo,
ad es.; La Bible de Jérusalem traduite en francais sous la direction de I’ Ecole Biblique
de Jérusalem, Cerf, Paris, Nouvelle édition entiérement revue et augmentée, 1988, 1619
(verso I’anno 57); U. Borse, Der Standort des Galater briefes (Bonner biblische Beitrége
41), Peter Hanstein, Koln 1972, 84-119 e F. MuBNER, Der Galaterbrief (Herders theolo-
ghischer Kommentar zum Neuen Testament |1X), Herder, Freiburg im Breisgau 1974, 11
(tardo autunno del 57); S. CiPrRIANI, Lettera ai Galati, in: Ip., Lettere di Paolo, 345-389
e, in particolare, p. 348 (inverno del 57-58); A. LEGAULT, Saint Paul a-t-il parlé de la
maternité virginale de Marie?, ScEc 16 (1964) 481-493 g, in particolare, p. 481 (verso
I’anno 57); A. ViarD, Galates, 10, n. 1 (verso lafine dell’ anno 57).

% La vivacita espositiva dell’ opera € dovuta anche a fatto che, a differenza della
comunitaecclesiale di Roma, di cui I apostolo conosceva soltanto alcuni esponenti, laChiesa
dei Galati éstatafondatadalui (cf Gal 1,8-9.11; 4,13-14.19; e anche At 18,23; si vedano, ad
es.: F. MuRNER, Galaterbrief, 4; H. ScHLIER, Der Brief an die Galater [Meyers Kommentar
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ne mariologicadi 4,4 s contestualizza nella sezione dottrinale di 3,1-4,7, che
tratta, prima, del tema dello Spirito ricevuto per mezzo dellafede e non delle
opere (3,1-5); poi, dell’esempio scritturistico di Abramo (3,6-29); e, infine,
dellafiliazione divina (4,1-7). Quindi, |I’argomentazione di 4,1-7*, ben deli-
mitata da una ripresainclusiva dei vocaboli del v. 1 da parte del v. 7%, viene

VI1], Vandenhoeck & Ruprecht, Géttingen, 12., neubearbeitete Auflage, 1962, 17; A. VIARD,
Galates, 9). Diventano comprensibili, allora, le tonalita assunte dal discorso irruentedi Paolo,
chesi rivolgea Galati in modo diretto e, addirittura, polemico, dal momento che essi si sono
rivelati infedeli a “vangelo” dalui predicato (cf A. VANHOYE, La lettera ai Galati. Seconda
parte. Ad uso degli studenti, Pontificio Istituto Biblico, Roma 21992, 2).

“ Sulla delimitazione di questa unita letteraria, sono d’accordo: G. BARBAGLIO, Alle
comunita di Galazia, in: G. BARBAGLIO - R. FABRIS, Le lettere di Paolo (Commenti biblici
s.n.), Borla, Roma 21990, |1, 9-167 e, in particolare, p. 119; H.D. Berz, Galatians.
A Commentary on Paul’s Letter to the Churches in Galatia (Hermeneia s.n.), Fortress,
Philadel phia, Pennsylvania 1979, 202; F.F. BRuck, The Epistle of Paul to the Galatians.
A Commentary on the Greek Text (The New International Greek Testament Commentary
s.n.), The Paternoster Press, Exeter 1982, 191; E.D. BurTon, A Critical and Exegetical
Commentary on the Epistle to the Galatians (The International Critical Commentary s.n.),
T.& T. Clark, Edinburgh 1964, Ixxiii.210; M. Busceml, Liberta e huiothesia. Sudio esegetico
di Gal 4, 1-7, LASBF 30 (1980) 93-136 €, in particolare, pp. 96-97; B. BYRNE, «Sons of
God» - «Seed of Abraham». A Study of the Idea of the Sonship of God of All Christiansin
Paul against the Jewish Background (Analecta Biblica 83), Biblical Institut Press, Rome
1973, 175; B. CorsaNI, Lettera ai Galati (Commentario storico ed esegetico all’ Antico e al
Nuovo Testamento. Nuovo Testamento 9), Marietti, Genova 1990, 253; J.D.G. DunN,
A Commentary on the Epistle to the Galatians (Black’ s New Testament Commentariess.n.),
A. & C. Black, London 1993, 209; R.Y.K. Fung, The Epistle to the Galatians (The New
International Commentary on the New Testament s.n.), Eerdmans, Grand Rapids, Michigan
1988, 179; |.-G. Hong, The Law in Galatians (Journal for the Study of the New Testament.
Supplement Series 81), Academic Press, Sheffield 1993, 47; M.-J. LAGRANGE, Saint Paul.
Epitre aux Galates (Etudes bibliques s.n.), Gabalda, Paris 1918, LX1.95; A. PiTTA,
Disposizione e messaggio della Lettera ai Galati. Analisi retorico-letteraria (Analectabiblica
131), Pontificio Istituto Biblico, Roma 1992, 118-122.186-187; Ip., Lettera ai Galati.
Introduzione, versione, commento (Scritti delle origini cristiane 9), EDB, Bologna 1996,
41.231; H. ScHLIER, Galater, 188; A. SerrA, Gal 4,4: una mariologia in germe, Theotokos
(1993/2) 7-25 €, in particolare, pp. 8.10; A. VANHOYE, Galati, 133; A. VIARD, Galates, 13.84.

“ L’inclusione é formata da due coppie di termini: kAnpovépuoc («erede», Gal 4,1b) e
KAnpovopog (V. 7d); douiou («schiavox, v. 1c) e do0Aog (v. 7a). Ad potrebbe essere
aggiunta la corrispondenza dei concetti analoghi di viiruog («fanciullo», v. 1b) e di vidg
(«figlio», v. 7bc). Un’ulteriore inclusione, posta al’interno della precedente intercorre
tra atpdg («padre», v. 2) e ABBa 6 Natnp («Abba, Padre», v. 6¢C), ripreso da ©eol
(«Diow», v. 7d). Cf A. PiTTA, Galati, 231-232; JM. ScotT, Adoption as Sons of God. An
Exegetical Investigation into the Background of vioBeoia in the Pauline Corpus (Wis-
senschaftliche Untersuchungen zum Neuen Testament 2.48), J.C.B. Mohr (Paul Sie-
beck), TUbingen 1992,121.
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ad essere la conclusione della dimostrazione di 3,1-4,7%. In questo contesto,
Paolo scrive (4,4-5):
Ma quando venne la pienezza del tempo, Dio mando il Figlio suo, nato da

donna, nato sotto [la] legge, affinché riscattasse coloro [che erano] sotto [la]
legge, affinché ricevessimo |’ adozione filiae.

Questo cenno mariologico € situato in una pericope in cui confluiscono
molteplici prospettive - temporale, spaziae, paradossale, cristologica, sote-
riologicae trinitaria - del «vangelo» paolino.

2.1.1. La prospettiva temporale

Dalla contestuaizzazione dell’ affermazione del v. 4 al’interno di 4,1-7
€, pit in genere, nell’ambito di 3,1-4,7 emerge, in primo luogo, che in questo
passo il Figlio di Dio e la donna da cui egli € nato sono messi in relazione
con I'intera storia della salvezza®. In termini piul precisi: la pericope di 4,1-7
continua ad approfondire la questione precedentemente trattata della filiazio-
ne dei cristiani, anche se a questo punto il fulcro dell’ esposizione dottrinale
s sposta dal tema della filiazione abramitica a quello della filiazione
divina®. Comunque, latrattazione di 4,1-7 si pone sia rispetto a 3,15-18 che
rispetto a 3,23-29 in un rapporto di sostanziale continuita terminologica e te-
matica, dovuta specialmente alla descrizione del processo storico-salvifico
attraverso campi semantici giuridici e cronologici abbastanza simili. In ma
nieraanaloga a paragone istituito in 3,15-18* tra una disposizione testamen-
taria umana e le tappe della storia della salvezza, anche la pericope di 4,1-7
presenta un’ articolazione bipartita®. In primo luogo (vv. 1-2), Paolo tratteg-

% L"andamento di Gal 4,7 analogo a quello di 3,29, che costituisce la fine dell’ unita
letteraria immediatamente precedente (3,6-29), conferma il carattere conclusivo del v. 7
rispetto a 4,1-7. Difatti, dall’ apostrofe di 4,8-11 prende le mosse un’ altra dimostrazione
di taglio dottrinale (4,8-5,12), avente per oggetto la filiazione secondo Isacco. Cf H.D.
BETz, Galatians, 202; A. PITTA, Galati, 232.243.

4 Cf S. De Fiores, Maria Madre, 57.58; G. SoLL, Mariologie, 10-11.

“ Una relativa discontinuita di Gal 4,1-7 rispetto a 3,6-29 € dovuta all’ assenza, a-
I"interno del primo brano, di qualsias riferimento alla figura di Abramo, che aveva gio-
cato un ruolo di rilievo nell’argomentazione scritturistica precedente. Cf A. PiTTA,
Galati, 231; A. VANHOYE, Galati, 133.

“ Cf A. VIARD, Galates, 85.

% A riguardo della bipartizione strutturale della pericope di Gal 4,1-7 nei vv. 1-2 e
3-7, convergono numerosi esegeti, trai quali ricordiamo: G. BARBAGLIO, Galazia, 119;
H.D. Betz, Galatians, 233; A. PITTA, Galati, 233; A. SErrA, Gal 4,4, 8.
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gia, a scopo esemplificativo, un caso giuridico umano, ossia la situazione
dell’ erede minorenne. Attraverso il sintagma comparativo oitwg kai («cosi
anche»), mostra poi I’ applicazione di questo caso alle fas della storia della
salvezza (vv. 3-7). A proposito di queste fasi, Paolo riprende in 4,1-7 anche
la bipartizione cronologicaillustratain 3,23-29*. Piu precisamente, ribadisce
I’ avvenuto passaggio da uno stato di soggezione™ ad uno stato di emancipa-
zione®. Al primo periodo, giuridicamente determinato nel senso della tutela
dell’ eredita del minorenne, succede un secondo periodo, in cui I’erede, di-
ventato ormai maggiorenne, perviene al possesso effettivo e libero della sua
eredita. Ma - come evidenzia lo schema successivo - seil paragrafo esempli-
ficativo (4,1-2) non darilievo @ momento dell’ emancipazione, il paragrafo
applicativo (vv. 3-7) precisa entrambe le tappe della storia della salvezza,
benché I’ accento cada non tanto sul primo periodo (v. 3), quanto piuttosto
sul secondo (vv. 4-7).

GAL 4,1-7: LA FILIAZIONE DIVINA

Primo paragrafo: I’ esempio giuridico dell’ erede minorenne [vv. 1-2]

Secondo paragrafo: | applicazione ai due periodi storico-salvifici [vv. 3-7]
1. Il periodo della fanciullezza e della schiavitu [v. 3]
2.1l periodo del riscatto e dell’ adozionefiliale [vv. 4-7]

Come punto di partenza esemplificativo all’inizio dell’ argomentazione
viene tratteggiata la situazione giuridica dell’ erede (6 kAnpovopog, v. 1b),
che, a motivo della sua giovane eta, permane in uno stato di sottomissione,
fino @ momento della sua emancipazione™®. In questa fase della sua vita, egli

5t Cf H. ScHLIER, Galater, 188.

%2 Per |e varie corrispondenze tra Gal 3,23-29 e 4,1-7, volte ad evocare |la situazione
di soggezione allalegge mosaica, si leggano: M. Buscemi, Liberta, 95-96; A. PiTTA, Di-
sposizione, 186.

% Per quanto riguarda I’ emancipazione, osserviamo che, giain Gal 4,1-2, la presen-
tazione della situazione dell’ erede minorenne si conclude con I’ accenno al «termine pre-
stabilito dal padre» (i TpoBeopiag 100 TTEAG, V. 2) €, in modo implicito, ala situa-
zione giuridica successiva atae termine.

% Piu precisamente, s tratta della cosiddetta tutela impuberis (cf L.L. BELLEVILLE,
«Under Law»: Structural Analysis and the Pauline Concept of Law in Galatians 3,21-
4,11, JISNT 26 [1986] 53-78 g, in particolare, p. 61; H.D. BeTz, Galatians, 233; A. PITTA,
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deve sottostare a tutori, che sono responsabili della sua persona, e ad ammi-
nistratori, il cui compito concerne piuttosto i suoi beni (v. 2a)*. La determi-
nazione temporale dellafine di questa deprecabile condizione di tutela, ossia
il «giorno prestabilito dal padre» (v. 2), introduce la trattazione della seconda
fase della storia della salvezza, individuata attraverso la coordinata tempora-
le del v. 4a: Dio redlizza il suo intervento risolutivo «guando venne la pie-
nezza (o: il riempimento) del tempo» (6te & AABev 1O TARpPwuUa TOO
Xxpovou). La corrispondenza strutturale con I'indicazione temporale del v. 2
(dxpr TG MPoBeopiag Tod TTPdg, «fino a termine prestabilito dal padre»)
sottolinea che questo momento della storia della salvezza rientra nel piano
divino®. Anzi, al’interno del progetto di Dio, € un momento privilegiato, co-
me emerge dal tono solenne del sostantivo mirjpwpa. Non ¢i sono motivi te-
stuali necessitanti per sostenere che, con questa espressione, Paolo intenda
esprimere il concetto biblico e paolino™ della «fine dei tempi»*, oppure un
processo di maturazione progressiva dei tempi®. Al contrario, |I’andamento
del contesto letterario anteriore accentua la staticita impotente della situazio-
ne di schiavitu del primo periodo®, il cui cambiamento radicale e espresso
dal &¢ avversativo del v. 4&. L’immagine sottostante all’ espressione tutt’ al-
tro che stereotipa del v. 4arinvia piuttosto a due concezioni metaforiche del
tempo, non coincidenti, ma facilmente associabili®?. Il verbo fABev («ven-
ne») alude all’immagine attiva dello scorrere del tempo, che € ben attestata

Galati, 234), vale a dire dello stato giuridico di un «fanciullo» (virmog, Gal 4,1b; cf an-
che 1Cor 13,11; Eb 5,13), ossiadi un minorenne, per il quale non & ancora giunto il tem-
po del possesso pieno ed autonomo della sua eredita.

% Per la differenza tra le due funzioni, cf F.F. BRucg, Galatians, 191; F.J. MATERA,
Galatians (Sacra Pagina 9), The Liturgical Press, Collegeville, Minnesota 1992, 148;
A. PITTA, Galati, 235; A. VANHOYE, Galati, 134.

% Cf F. MURNER, Galaterbrief, 269; A. VANHOYE, Galati, 143.

% Cf 1Cor 1,8; 10,11, 15,24.

% Questa interpretazione, sostenuta da H. ScHLIER, Galater, 194-196, € esclusa da:
J.-N. ALETTI, Une lecture de Gal 4,4-6: Marie et la plénitude du temps, Mar 50 (1988)
408-421 e, in particolare, pp. 415-416; A. VANHOYE, Galati, 144.

% «Non s tratta di preparazione positiva, ma di attesaimpotente: “ eravamo rinchiusi
sotto sorveglianza’. [...] Il commento di Lutero, spesso citato, secondo il quale “missio
Filii fecit tempus plenitudinis’ non e aderente a testo di Paolo, ma esprime un atro pen-
siero». (A. VANHOYE, Galati, 144).

% Oltre Gal 4,1-3, si legga anche 3,23.

8 Cf M. Buscewmi, Liberta, 102.

2 Cf A. PiTTA, Galati, 236-237; A. VANHOYE, Galati, 143-144.
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nella Bibbia® e, in genere, nelle culture antiche. |1 sostantivo mirjpwua («pie-
nezza»), invece, evoca l’immagine passiva delle antiche clessidre, che misu-
ravano il trascorrere del tempo o svuotandosi oppure - coerentemente con
guanto afferma Galati e anche altri testi biblici® e giudaici® - riempiendosi.
Grazie aquesta fusione di metafore, Paolo afferma con solennitéf®, che il mo-
mento prefissato da Dio per la nascita di suo Figlio «da [una] donna» era
proprio quello. Del resto, |’ aoristo indicativo ABsv accentuail carattere sto-
ricamente determinato di quell’ avvenimento passato®. Nulla € lasciato a ca-
s0; tutto rientra nel piano salvifico di Dio. In guanto madre del Figlio di Dio,
Mariasi colloca nella «pienezza del tempo» della storia della salvezza.

2.1.2. La prospettiva spaziale

Ma la contestualizzazione del farsi uomo del Figlio di Dio e, quindi, del-
la maternita di Maria non & semplicemente temporale, ma anche spaziale.
Per Paolo, il ruolo della «donnax, in quanto costituisce la condizione di pos-
sibilita della nascita autenticamente umana del Figlio di Dio, é strettamente
legato alla salvezza di tutti gli uomini. Da un lato, dunque, la coordinata spa-
zidle della nascita del Figlio di Dio «da [una] donna» € universale. Dall’al-
tro, la collocazione di tale nascita «sotto [1a] legge» contestualizzain manie-
rapiu precisal’incarnazione del Figlio di Dio nel quadro socio-religioso del
popolo d' Isragle, retto dalla legge mosai ce®.

A questo riguardo, & necessaria, perd, una precisazione: se in questa pe-

% S vedano, ad es.: Ger 38(31),31adei Settanta (1500 nuépat €p&ovtal, «ecco giorni
vengono»); Mt 21,34a (6te & riyyioev 6 Kaipog Tév Kaprv, «quando poi si avvicino il
tempo del frutti»); Gv 2,4c (o0Tw fikel i dpa pou, «non & ancora venuta la mia ora»);
cf, infine, Mt 9,15; At 7,17.

® Si leggano, ad es.: Lc 1,57ab (i 8¢ "EAIGABET EMAGON 6 XpOvog To0 TeKETV alTHY,
«per Elisabetta fu riempito il tempo di partorire»); 2,6cd (¢modnoav ai nuépal 100
Tekelv avtrv, «[per Maria; n. d. A] furono riempiti i giorni per partorire»); infine, cf Ez
5,2; Dn 10,3 (nellaversione di Teodozione); Tbh 14,5; Mc 1,15; Gv 7,8; At 7,23.

% Si legga, ad es., 1QpAb vii 1-2: «E disse Dio ad Abacuc che scrivesse cio che do-
veva succedere alla generazione ultima, malafine dell’ epoca non gliela fece conoscere».
(Traduzione di F. GARCiA MARTINEZ, Testi di Qumran, 334). Cf anche 1QM xiv 14; 1QS
iv 18-19; 4Esiv 12,35; TestXI1.Jud ix 2; ApcBar(Syr) xxx 1; FLAvIo GluserpPE, Antiqui-
tates, 6.49.

% Un’indicazione cronologica altrettanto solenne si trovain Ef 1,10.

& Cf M. Buscemi, Liberta, 102; H. CoNzELMANN, Grundriss, 224.

® Si legga, ad es., A. SERrRA, Madre di Dio: |. Fondamenti biblici, in: S. DE FIORES -
S. Meo (edd.), Nuovo dizionario, 806-812 €, in particolare, p. 807.
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ricope € chiaro che I’ origine della salvezza si trova in Dio, non é altrettanto
evidente chi siano i destinatari di tale attivita salvifica. In effetti, sono diver-
se le opinioni esegetiche a proposito dell’identita del pronome in prima per-
sona pluraericorrente in 4,3-7%. In ogni caso, in questo pronome & coinvol-
to I’«io» di Paolo. D’atronde, & verosimile che, quando Paolo, che é giu-
deo, evoca una situazione comunitaria del passato in cui eraimplicato anche
lui (ripeba dedouAwpévol, «eravamo in stato di schiavitux, v. 3c), dluda ai
giudei™. Infine, registriamo una certa indeterminazione anche nella defini-
zione del v. 5 circai destinatari del dono divino dell’ adozione filiale. Ben-
ché Paolo utilizzi 1o stesso pronome di prima persona plurale del v. 3, qui
non considera unicamente i giudei, di cui egli faceva parte prima della con-
versione. Lasuavisione s alarga, lasciando intendere che la nascita umana
del Figlio di Dio permette a tutti gli uomini di ricevere la filiazione divina
per adozione™.

®|n Gal 4,3, Paolo si riferisce a coloro che giacevano in stato di schiavitl mediante il
pronome personale di primaplurale npeig («noi») econi verbi ad corrispondenti (Ruev
[...] Aneda, «eravamo [...] eravamo»). Nel v. 5b, I’ apostolo fa ricorso ancora alla prima
personaplurae (iva [...] droAdBwyev, «affinché|...] ricevessimo), senzaprecisareil sog-
getto implicato. Proseguendo poi il discorso, passa, in maniera poco perspicua, allaseconda
plurale (¢ate, «siete», v. 6a), di nuovo alla prima plurale (Huav, «di noi», v. 6b), ala se-
condasingolare (g1, «sei», v. 7ac) g, infine, nei vv. 8-10, allasecondaplurale (¢dovAcvoarte,
«serviste», v. 8b; émmaotpégete, «tornate», v. 9c; BéAete, «volete», v. 9e; mupatnpel e,
«osservate», v. 10a).

™ Questainterpretazione € condivisada: E.D. BurToN, Galatians, 215; N.L. CALVERT,
Abraham and Idolatry. Paul’s Comparison of Obedience to the Law with Idolatry in
Galatians 4.1-10, in: C.A. EvaNns - JA. SANDERS (edd.), Paul and the Scriptures of Israel
(Journal for the Study of the New Testament. Supplement Series 83), Academic Press,
Sheffield 1993, 222-237 e, in particolare, p. 223; J.D.G. Dunn, Galatians, 212; R.N.
L ONGENECKER, Galatians (Word Biblical Commentary 41), Word Books, Dallas, Texas
1990, 165; F.J. MATERA, Galatians, 149; A. SErRrA, Gal 4,4, 11; A. VANHOYE, Galati, 138;
A. ViaRD, Galates, 86. E, invece, di secondaria importanza determinare se nella prima
persona plurale di Gal 4,3 sia contenuto un riferimento anche ai Galati e, quindi, atutti gli
uomini, come sostengono: G. BARBAGLIO, Galazia, 120; H.D. Betz, Galatians, 204;
P. BonNARD, L' Epitre de Saint Paul aux Galates (Commentaire du Nouveau Testament 1X),
Delachaux & Niestlé, Neuchétel 21972, 84; F.F. BRuck, Galatians, 193; B. BYRNE, “ Sons
of God”, 177; R.Y .K. Fung, Galatians, 181; A. PITTA, Galati, 236; J. RoHDE, Der Brief des
Paulus an die Galater (Theologischer Handkommentar zum Neuen Testament 9),
Evangelische Verlagsanstalt, Berlin 1989, 168; H. ScHLIER, Galater, 193; J.M. ScoTT,
Adoption, 157; U. VANNI, Galati, 49.

™ Lo prova, anzitutto, laripresa del concetto in Gal 4,6a (¢ote vioi, «siete figli»), in
cui la seconda persona plurale coincide con i Galati (cf A. VANHOYE, Galati, 149). In se-
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In questo orizzonte salvifico universale, il riferimento particolare alla con-
dizione religiosa dei giudel é di per sé scandaloso, dato che I’ apostolo lascia
intuire che la religione giudaica era una forma non di servizio a Dio, bensi di
schiavitu idolatrica agli «elementi del mondo» (ta otoixgia 100 KOGHOU, V.
3c)™. Ma per comprendere la scandalosita di questo giudizio, dobbiamo tenere
conto che |” oscura espressione ta otoixeia 100 Kéopov indica delle realtd ma-
teriali elementari”®, che non coincidono né con lalegge mosaica™ né con le po-

condo luogo, lo confermaiil v. 8, in cui Paolo parla della schiavitl passata dei Galati in
maniera molto esplicita, ricorrendo alla seconda persona plurale (161e [...] £édouAeloarse,
«alora [...] serviste») e ricordando, senza dubbio, la loro situazione idolatrica (toig
@ioel pn obalv Beoig, «quelli che in realta non sono dei»). Cf, infine, A. PITTA, Galati,
239-240; A. ViARD, Galates, 89. Sull’estensione universale di Gal 4,5 sono d’ accordo
anche: F. MurNER, Galaterbrief, 271; H. ScHLIER, Galater, 196.

2| giudaismo € cosi audacemente equiparato a paganesimo, che solitamente veniva
bollato con I’ accusadi idolatria. Cf H. ScHLIER, Galater, 193; A. VANHOYE, Galati, 138.

™ La stessa espressione di Gal 3,3c ricorre anche in Col 2,8.20, mentre il sostantivo
otoixgia comparein: Gal 4,9; 2Pt 3,10.12 ed Eb 5,12. Termini analoghi si trovano in Gal
4,25b; 5,25b e 6,16a. Il sostantivo plurale otoixeia corrisponde al termine generico
«elementi (di una serie)». A seconda dei contesti letterari in cui ricorre, pud assumere
queste accezioni: le oredi un orologio solare; lelettere di un alfabeto; le nozioni e ementari
di una dottrina (cf Eb 5,12); gli elementi cosmici o astrali; gli elementi chimici (come la
terra, I'aria, I’acqua e il fuoco); gli elementi spirituali (angelici o demoniaci) e, in
particolare, quelli che reggono gli astri. Cf e presentazioni di queste possibili interpretazioni
in: C.E. ArRNoOLD, Returning to the Domain of the Powers: Stoicheia as Evil Spiritsin
Galatians 4:3,9, NT 38 (1996) 55-76; A.J. BANDSTRA, The Law and the Elements of the
World. An Exegetical Study in Aspects of Paul’s Teaching, J.H. Kok, Kampen 1964;
J. BLINZLER, Lexicalisches zu dem Terminus ta ororxefa 100 k6ouou bei Paulus, in:
AA.Vv., Sudiorum Paulinorum Congressus, 11, 429-443; P.T. O’ BRIEN, Principalitiesand
Powers. Opponents of the Church, in: D.A. CARsoN (ed.), Biblical Interpretation and the
Church. Text and Context, Paternoster, Exeter 1984, 110-159; H. HUBNER, Paulusforschung
seit 1945. Ein Kritischer Literaturbericht, ANRW 11.25.4 (1987) 2691-2694; A. PITTA,
Galati, 256-258; B. Reickg, The Law and the Elements of the World according to Paul.
Some Thought Concerning Gal 4:1-11, JBL 70 (1951) 259-276; D. Rusam, Neue Belege
zu den stoicheia tou kosmou (Gal 4,3.9; Kol 2,8.20), ZNW 83 (1992) 119-125;
E. ScHwEITZER, Saves of the Elements and Worshippers of Angels. Gal 4,3.9 and Col
2,8.18.20, JBL 107 (1988) 455-468; A. SERRA, Gal 4,4, 11; A. VANHOYE, Galati, 138-139;
A. VIARD, Galates, 86-87.

™ Non e sufficientemente fondata nel testo la posizione di alcuni esegeti, che inten-
dono I’ espressione ta otoixeia 100 Kéapou in riferimento al’insieme degli «insegna-
menti elementari» della religione giudaica, ossia in riferimento alla legge mosaica, a cui
sottostavano i giudel. In questa ipotesi, risulta poco perspicuo il complemento di specifi-
cazione 100 koopou («del mondo»). Contrario a questa interpretazione €, ad es., A. PiT-
TA, Disposizione, 186.
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tenze angeliche in quanto tali™; ma sono strettamente connesse con entrambe.
Percio, Paolo pare insinuare che il giudaismo giacevain uno stato di schiavitu
nei confronti degli elementi cosmici, che si determinava in concreto™ come
servile osservanza della legge sinaitica”, del calendario religioso™ e delle pra-
tiche alimentari™. Ma, fondandosi sullarivelazione dellareligione autentica ri-

™ Per rendere ragione della connessione tra gli «elementi» e la realta cosmica (100
KOapou), acuni esegeti - come, ad es., C.E. ARNOLD, Returning, 55.75-76; H.D. Betz,
Galatians, 204; P. BoNNARD, Galates, 85; M. Buscewmi, Liberta, 100-102; B. CorsANI,
Galati, 259; 1.-G. Hong, Law, 165; P.T. O'BRrIEN, Principalities, 135-136; H. SCHLIER,
Galater, 191-193; U. VANNI, Galati, 49 - intendono il termine atoixgia nel senso delle
potenze angeliche, che, secondo la mentalita antica, attestata anche in acuni apocrifi, de-
terminavano il corso degli astri e tutto cio che era ad connesso. Da un lato, questa
proposta esegetica & confortata dall’asserto di Gal 3,19, secondo cui la legge mosaica
venne «disposta dagli angeli» (Siatayeig a1’ dyyéAwv). Percio, la sottomissione allalegge
equivarrebbe ad essere schiavi di creature angeliche, che I’ avevano consegnata a popolo
d'Israele nei pressi del Sinai. Dall’atro, perd, A. VANHOYE - Galati, 139 - ricorda che in
Nessuno scritto anteriore o contemporaneo a Galati € attestato I’ uso di otoixgia nel senso
specifico di esseri angelici o di potenze spirituali.

" Cf A. VANHOYE, Galati, 140-141 (che € seguito da A. SErRrA, Gal 4,4, 11-12);
A. VIARD, Galates, 87-88.

” La promulgazione della legge sul monte Sinai, cosi come viene descritta nei testi
di Es19-20 edi Dt 5, avviene in un contesto teofanico di scatenamento degli elementi at-
mosferici, che provocano negli Israeliti un atteggiamento di timorosa soggezione (cf Eb
12,18-21). Una conferma proviene, sotto il profilo terminologico, dal fatto che, per indi-
care eventi analoghi, Sap 19,18, riferendosi a 16,17 e ad Es 9,24, ricorra proprio a termi-
ne otolxeia.

® Un secondo aspetto della schiavitu rispetto agli «elementi del mondo» é identifica-
bile a partire da Gal 4,9-10. Ripetendo il sostantivo atoixeia (v. 9c), Paolo svela latenta-
zione dei Galati di tornare ad osservare «giorni e mesi e stagioni e anni» (v. 10). Trale
prescrizioni legali del calendario religioso e gli «elementi privi di forza e miserabili» non
si ha coincidenza, ma una stretta relazione, che sta al’ origine dello stato di schiavitu dei
giudei. In effetti, il calendario dipende dal movimento degli astri (cf, ad es., Sap 7,17-19;
FiLoNE ALESSANDRINO, De opificio mundi, 53-61; Giub ii 8-9; 4 Es vi 45-46; Hen[Aeth]
Ixxi-Ixxxii; 1QSi 13-15; ix 26-x 8; 1QH xii 4-9), che - nellavisione degli antichi - erano
costituiti da un elemento del mondo, quale poteva essere il fuoco o I’ etere. Ma, per un
verso, gli astri sono regolati - secondo vari testi apocrifi - dalle creature angeliche. Per un
altro, gli uomini si lasciano determinare dagli astri: mentre i pagani li considerano degli
dei, i giudei, soprattutto quelli di piu rigida osservanza (cf, ad es., 1QSi 15; iii 10), si at-
tengono al calendario stabilito dallalegge.

 Un dtro tipo di schiavitu € dovuta alle prescrizioni alimentari, criticate giain Gal
2,11-14. Una conferma di carattere terminologico viene dalla menzione degli «elementi
del mondo» nell’ambito dalla polemica di Col 2,20-21 contro |le osservanze alimentari
giudaiche. Cf Eb 9,10 e anche 10,1.
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cevutadal Figlio di Dio, «nato sotto [la] legge», e sullarelativizzazione gia da
lui compiuta nei confronti delle prescrizioni della legge mosaica®, Paolo € in
grado di annunciare il superamento di questa situazione religiosa di schiavitu e
la partecipazione per fede a riscatto da essa e all’ adozione filiale da parte di
Dio.

2.1.3. La prospettiva paradossale

La modalita attraverso cui il Figlio di Dio porta a termine questo inter-
vento salvifico definitivo é descritta da Paolo attraverso il paradosso™. Conil
termine biblico mopdadogoc® intendiamo riferirci al genere letterario fondato
su delle antitesi di termini, di concetti o di avvenimenti, il cui accostamento,
in un determinato contesto letterario, non pare, almeno in prima battuta, ra-
gionevole. || motivo letterario di questa irragionevolezza e I’ assenza, al’in-
terno del testo, di termini, di concetti o di riferimenti afatti®, che, se fossero
presenti, sarebbero in grado di chiarire i vari passaggi logici dell’argomen-
tazione o della narrazione. Tuttavia, proprio il fatto che questi nessi concet-
tuali o terminologici tra un passaggio logico e I’ altro non sono espressi, pur

% Cf emblematicamente Mt 5,21-22.27-28.31-48; Mt 12,1-8 (// Mc 2,23-28; Lc 6,1-
5); Mt 12,9-14 (// Mc 3,1-6; Lc 6,6-11); Mt 15,1-20 (// Mc 7,1-23); Mt 19,1-9 (// Mc
10,1-11; Lc 16,18); Mt 22,23-33 (// Mc 12,18-27; Lc 20,27-38); Mt 23,16-22; Mt 23,25-
26 (// Lc 11,39-41); Lc 13,10-24; Gv 5,10.16-18; 7,23; 8,1-11.

® Per |a comprensione di questo genere letterario, cf A. VANHOYE, Galati, 82-83;
ID., La Mére du Fils de Dieu selon Gal 4,4, Mar 40 (1970) 237-247 e, in particolare, pp.
244-246; 1., Pensée théologique et qualité réthorique en Galates 3, 1-14, in: J. LAMBRECHT
(ed.), The Truth of the Gospel (Galatians 1:1 - 4:11) (Monographic Series of «Benedictina».
Biblica-Ecumenical Section 12), «Benedictina» Publishing St. Paul’s Abbey, Rome 1993,
91-114 e, in particolare, pp. 111-114. Si leggano anche: G. BEreNyI, Gal 2,20: A Pre-
Pauline or a Pauline Text?, in: A. VANHOYE (ed.), L’ Apbtre Paul. Personnalité, style et
conception du ministére (Bibliotheca Ephemeridum Theologicarum Lovaniensium
LXXIIT), Leuven University Press, Leuven 1986, 342-343; F. Manzi, L’ uso liturgico del
paradosso di Filippesi 2,5-11 nel primo prefazio comune, EL 112 (1998) 3-17.

1] termine ricorre 8 volte nei Settanta (Gdt 13,13; Sap 5,2; 16,17; 19,5; Sir 43,25;
2Mac 9,24; 3Mac 6,33; 4Mac 2,13); 3 in Simmaco (Sa 89[90],10; 117[118],23;
138[139],14) e 1 nel Nuovo Testamento (Lc 5,26), per indicare qualcosa di meraviglioso
e di straordinario. Il verbo corrispondente, mpadogdleiv («fare prodigi»), compare in 7
cas nei Settanta (Es 28,22[18]; 9,4; 11,7; Dt 28,59; Sir 10,13; 2Mac 3,30; 3Mac 2,9) ein
4 passi di Simmaco (Sal 16[17],7; 30[31],22; Is 28,29; 29,14). L avverbio mopad6gug
(«prodigiosamente», «straordinariamente») ricorre 1 volta nei Settanta (4dMac 4,14) e 2
in Simmaco (Sal 89[90],10; s 29,14).

® Cf, ad es., Gdc 14,14bc: «Dal divoratore usci il cibo e dal forte usci il dolce».
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riducendo la chiarezza di pensiero di un testo, gli fa guadagnare concisione
espressiva e gli permette di raggiungere la finalita principale insita nel gene-
re letterario del paradosso: provocare lo stupore di fronte all’ agire divino®. E
lo stupore del credente, che si rende conto di una «logica» sotterranea del
«Dio nascosto»®, il quale si rivela in maniera eccedente rispetto ale attese
umane. Affioracosi il piano paradossale di un Deus absconditus che si mani-
festa nel capovolgimento delle condizioni degli uomini®. Insomma, prima di
essere un espediente letterario finalizzato all’ atto di lettura (o di ascolto) del
destinatario del testo scritturistico, il paradosso € un modo di rivelarsi di Dio;
fa parte in maniera essenziale della realta della sua automanifestazione nella
storia della salvezza®'.

Tra gli scrittori neotestamentari®, un maestro nell’uso di questo genere
letterario €, senza dubbio, Paolo®, che lo utilizza anche in Gal 4,4-5°. Cheil

® |n effetti, una volta che il lettore ha superato il momento di iniziale sconcerto di
fronte alla serie di antites umanamente irragionevoli del testo, € sollecitato a ricercarne
il significato. Deve, alora, individuare quegli indizi letterari disseminati nel contesto let-
terario prossimo o remoto e, attraverso una o piu chiavi ermeneutiche, ricostruire il senso
dell’argomentazione. A questo punto, I'incomprensione iniziale lascia spazio allo stupore
estetico del lettore, che viene colpito dalla concisione delle frasi ad effetto, dalla capacita
espressiva della narrazione, dalla potenza evocativa delle immagini contrastanti. Ma la
meraviglia esteticasi apre ad un secondo tipo di stupore, che & quello del credente.

% Cf 1s45,15.

% Cf, ad es., 1Sam 2,4-9; 2Sam 22,28; Sal 107,40-41; 113,7-9; Pro 3,34 (dei Settan-
ta); Sir 7,11; Ez 21,31; Gio 2,7; Mt 18,4; 23,12; Lc 1,51-53; 14,11; 18,14; Gc 4,4; 1Pt
5,5.

& Tant’ € vero che, al’interno di acune pagine bibliche (cf soprattutto Is 52,14-15 e
Mic 7,16, ma anche Sal 63,12; 107,42; Gb 5,16; 21,5; 29,9-10.21-22; 40,4), viene atte-
stato esplicitamente questo stupore, talvolta venato di timore (cf Sal 64,10).

® |_a diffusione del paradosso in numerosi passi del Nuovo Testamento puo essere
spiegata a partire dallo stile del maSal semitico, utilizzato pure da Gesu (cf, ad es., Mt
20,26-27 [// Mc 10,43-44; L¢ 22,26]; Mt 10,39 [// Mc 8,35; L¢ 17,33; Gv 12,25]). A que-
sto riguardo, rinviamo, ad es., alla monografia di P. DosLE, The Paradox of Salvation.
Luke's Theology of the Cross (Society for New Testament Studies. Monograph Series
87), Cambridge University Press, Cambridge 1996, in particolare pp. 237-244.

% S vedano, ad es.: 1Cor 3,18; 2Cor 5,21; 6,8-10; 8,9; Gal 2,19; 3,13-14; 4,4-5; Fil
3,7-8. Su questi passi paradossali dell’ epistolario paolino, si puo leggere lamonografia di
A.T. HANsON, The Paradox of the Cross in the Thought of S. Paul (Journal for the Study
of the New Testament. Supplement Series 17), Academic Press, Sheffield 1987, in parti-
colare pp. 17.27.55-78.121.

® QOltre ale suddette connessioni letterarie di Gal 4,4-5 con il contesto prossimo e re-
moto della Lettera, I’ uso del genere paradossale € un altro motivo che gioca a favore del-
I’autenticita paolina di questo passo, contro la tesi di J.C. O'NeiLL, The Recovery of
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modo divino di riscattare dalla schiavitu gli uomini sia paradossale™ emerge
anzitutto dal chiasmo presente in questi versetti®2. L'analisi concettuale di
guesta struttura chiastica rileva che, nell’intervento divino, i mezzi utilizzati
sono in contrasto con i fini raggiunti: umanamente parlando, non € logico
sottomettere qualcuno allalegge per riscattare altri dalla stessa sottomissione
allalegge. Analogamente, non ha senso far diventareil Figlio di Dio figlio di
unadonna, per ottenere che dei figli di donnadiventino figli adottivi di Dio.
Anche in questo caso, |0 scopo del procedimento letterario del paradosso
e quello di provocare nel lettore, prima, uno stupore estetico di fronte ala
bellezza stilistica del passo e, poi, uno stupore credente davanti all’ agire di
Dio, in se stesso misterioso e paradossale. Quanto piu I'analisi attenta del te-
sto é in grado di individuare la chiave ermeneutica del paradosso, lasciata
inespressa dall’ autore, tanto pit puo dischiuderne il senso. Pit esattamente, in
4,4-5 la chiave ermeneutica consiste nel modo singolare in cui il Figlio di Dio
e «nato da donna». Per non attenuare il paradosso, Paolo volutamente non
esplicitalamodalita di tale nascita. Pur tuttavia, il lettore € condotto ad intui-
re che essa e stata tutt’ altro che ordinaria, se ha avuto I’ effetto di riscattare gli
uomini dalla legge e di donare loro la filiazione divina per adozione. E vero
che non possediamo né nella Lettera ai Galati né nel resto dell’ epistolario
paolino degli indizi per precisare il carattere straordinario implicato nel gene-
re paradossal e dell’ espressione yevopevov €k yuvaikdg (V. 4¢). Ma é altrettan-

Paul’s Letter to the Galatians, Society for Promoting Christian Knowledge, London
1972, 58-59, secondo cui si tratterebbe invece di una breve formula di fede, che Paolo
avrebbe ripreso dalla liturgia giudeo-cristiana. Del resto, questa opinione e le sue argo-
mentazioni sono criticate da R.E. BRowN - K.P. DoNFRIED et alii, Mary, 42, n. 70; e dalle
recensioni di: J. DRURY, JThS New Series 24 (1973) 351-352; JA. FiTzmYER, TS 34
(1973) 150-152 e, in particolare, p. 152; J. MurrPHY-O’ CoNNOR, RB 82 (1975) 130-158
e, in particolare, pp. 143-144.

° | vari aspetti paradossali di Gal 4,4-5, sono messi in luce da A. VANHOYE, Galati,
142-143.147.148 (ma anche pp. 82-83); Ip., Mére, 243. Nella stessa direzione interpreta-
tiva vanno anche: J-N. ALETTI, Lecture, 409.417-418; G. CoLzaNI, Maria, 37; S. DE
Fiores, Maria Madre, 57-58; A. PiTTA, Disposizione, 186; Ip., Galati, 239; A. SERRA,
Gal 4,4, 16-17; A. VALENTINI, Editoriale, Theotokos (1993/2) 3-6 e, in particolare, p. 4.

% |_a seconda proposizione participiale (yevopevov 0o vépov, «nato sotto [1a] legge»,
Gal 4,4d) si connette con la primafrase finale (iva tobg OO vopov €ayopdon, «affinché
riscattasse coloro [che erano] sotto lalegge», v. 5a); e la prima proposizione participiae
([...] TOV UIOVY aUTOD, yevipevoy ék yuvaikag, «il Figlio suo, nato da donna», v. 4bc) viene
ripresa dalla seconda frase finale (iva tnv vioBeciav dmoAdBwyev, «affinché ricevessimo
I"adozione filiale», v. 5b). Cf, ad es., A. PiITTA, Galati, 233-234.237-238; A. VANHOYE,
Galati, 242.
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to vero che possiamo studiare I’ espressione parallela yevopevov 0O vépov
(v. 4d), individuandone il paradosso e mostrando, attraverso altri passi paoli-
ni, come la sua chiave ermeneutica sia costituita esattamente dal modo straor-
dinario in cui il Figlio di Dio si & sottomesso allalegge. Se ne evince un’ ana-
loga straordinarieta della nascita umana del Figlio di Dio. In termini pit ge-
nerali, possiamo dire che la maternita di Maria, cosi come viene evocata quii
ha un inscindibile riferimento non solo ala nascita di Gestl puntualmente in-
tesa, ma anche all’intera opera salvifica da lui compiuta. Percio, nel carattere
paradossale che, per Paolo, connota la vicenda di Gesll e, soprattutto, la sua
morte e la sua risurrezione®, & coinvolto anche il suo essere «nato da donna.

2.1.4. La prospettiva cristologica

Per approfondire questo legame tra la mariologia e la cristologia in Gal
4,4-5, dobbiamo prima precisare il senso dellafiliazione divinadi colui che &
stato inviato da Dio (¢€amgoteidev 0 ©eog, V. 4b). Secondo un'interpreta-
zione condivisa da alcuni esegeti® e criticata da altri®, il verbo é€amEateiley
implicherebbe di per se stesso la preesistenza del Figlio di Dio presso il

% Se e vero che gli eventi della passione, della morte e della risurrezione di Cristo so-
no il compimento ultimo e definitivo dell’ autorivelazione di Dio, € prevedibile che in
pullulino i paradossi. Per quanto si tenti di spiegare questi fatti, mantengono, anche
per i cristiani, un grado insormontabile di «stupidita» e di «scandaosita» umane
(cf 1Cor 1,18.23: pwpia, «stupidita»; Gal 5,11: 10 okdvdaAov 100 otaupol, «lo scandalo
della croce»; e anche 1Cor 1,23; Gal 3,13, che cita Dt 21,23. A questo proposito, s veda
R. FaBris, La figura di Gesu, in: A. SaccHi et alii [edd.], Lettere paoline, 587-596 €, in
particolare, pp. 592-593). Resta, comunque, un dato di fede che, sul versante divino, il pa
radosso della croce e dell’ esaltazione di Cristo non € che la conferma ultima del modo di
agire di Dio nella storia. In effetti, la Bibbia testimonia che Dio & capace, attraverso moda-
lita ben distanti da quelle umane (cf Is 55,8-9), di capovolgere le situazioni piu disperate,
manifestando |a sua potenza nella debolezza umana (cf 2Cor 12,9¢). Persino il male &, per
vie traverse, ricondotto dalui a bene (cf, ad es., Gn 50,20). Pit esattamente, il mistero pa-
squale di Cristo, illuminato dall’intera rivelazione biblica, appare come il compimento de-
finitivo del piano di Dio. Per questa ragione, |’ evento pasquale rimarra sempre eccedente
ed imprevedibile rispetto alla ragione umana. Ma, una volta accaduto, risultera anche coe-
rente ed omogeneo con la logica paradossale di Dio. Ne consegue che, nei passi neotesta-
mentari sullamorte e sullarisurrezione di Cristo, il genere letterario del paradosso ha come
suo fondamento la realta paradossal e della croce e dellarisurrezione di Gesu Cristo.

* A sostenere questatesi €, ad es., M.-J. LAGRANGE, Galates, 102.

% Cheil verbo ¢é€améoteilev di Gal 4,4b indichi di per sélapreesistenzadel Figlio di
Dio e escluso, ad es., da R. SCHNACKENBURG, Das Johannesevangelium. 1. Teil. Kom-
mentar zu Kap. 5-12 (Herders theologischer Kommentar zum Neuen Testament 1V/2),
Herder, Freiburg im Breisgau 1971, 158.
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Padre®. In realtd, in questo passo, si pud intravedere un riferimento alla pree-
sistenza del Figlio, soltanto se si considera questo verbo nel suo contesto let-
terario pill ampio e se si tiene conto di altri elementi testuali. Il primo di
eil titolo «il Figlio suo» (tov viov adto0), cioé «il Figlio di Dio». Osservia-
mo, anzitutto, che il sostantivo vidg € determinato dall’ articolo. Di conse-
guenza, ha un significato diverso da quello che assume quando, essendo pri-
vo di articolo, non esprime la preesistenza del soggetto in questione”. Pud
essere emblematico, a questo riguardo, I’ oracolo di Natan, in cui - stando al-
laversione dei Settanta - il sostantivo vid¢ ricorre senza articolo: benché Dio
prometta che il discendente di Davide, cioe Salomone, sara anche suo figlio,
guesto oracolo non implicala preesistenza di Salomone stesso. D’ atronde, il
titolo Tov viov avtold non puod essere interpretato in Galati in senso ado-
zionista, perchéil concetto di adozione filiale di 4,5b (trv vioBeaiav) € con-
nesso alla prima personaplurale (iva [...] dmoAdBwpev) e non a Gesu Cristo.
E decisivo, invece, tenere conto dell’ utilizzo biblico del titolo filiale riferito
alla paternita divina®, da cui appare che e del tutto originale I’ utilizzo neote-
stamentario di vidg, a singolare e determinato - come in Galati 4,4b* - dal-
I’articolo, per indicare la filiazione divina di Gesu Cristo. Se poi consideria-
mo il contenuto del titolo nell’ambito della Lettera ai Galati, possiamo rin-
tracciare varie ragioni che, nel loro insieme, non consentono di intendere la
filiazione divina di Gesu Cristo in senso debole (adozionista, angelologico o

% A questo proposito, occorre puntualizzare che, in ambito biblico, soltanto quando
colui che invia & un essere umano, il verbo presuppone che esista I’inviato (cf, ad es.,
Lc 20,10.11; At 7,12; 9,30; 11,22; 17,14). Ma questo non € necessariamente vero, quan-
do ad inviare &€ Dio. Emblematica € la vicenda dei profeti (cf, ad es., Ger 7,25), che, pur
essendo mandati da Dio, non preesistevano presso di lui. Quindi, anche nel caso del Fi-
glio di Dio, la missione divina in quanto tale non implica |a sua preesistenza. Si veda
A. VANHOYE, Galati, 144.

" Cf 2Sam 7,1-17 (// 1Cr 17,1-15).

% |n alcuni passi biblici concernenti esseri angelici o umani (cf, ad es., Sap 12,19.21;
16,10.26), e reperibile il titolo dotato di articolo, ma € al plurale. Talvolta, compare il
sostantivo singolare, ma & privo dell’ articolo (cf, ad es., il Sal 2,7 - vidg pou €l av, «Mio
figlio sel tu» -; e Sap 2,18 - Ei ydp £oTiv 0 dikai1og uiog Geo0 [...], «Seinfatti il giusto &
figlio di Dio [...]»). Anzi, la Settanta non usa |" articolo neppure nel caso in cui il titolo
singolare ha un significato collettivo (cf, ad es., Es 4,22 - vi0¢ MPWIGTOK 4G Hov [apanA,
«Figlio mio primogenito [€] Israele» -; Ger 38,20 [31,20 del Testo Massoretico] - viog
dyarmtog Egparp £poi, «Un figlio caro [€] Efraim per me» -).

% Cf Gal 1,16a (tov vidv avtod, «il Figlio suo [= di Dio]»); 2,20d (1006 vioG 10l
©e00, «del Figlio di Dio»); 4,6b (toG vioG avuto0, «del Figlio suo»). Si legga, ad es.,
F. MURNER, Galaterbrief, 273.
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metaforico)®. Nella loro convergenza, questa serie di indizi ci permette di
individuare nella Lettera |’ affermazione della filiazione divina strettamente
intesa di Gesu Cristo e le premesse per |’ elaborazione teologica del concetto
della sua preesistenza®. Questa nozione, pero, verra formalizzata maggior-
mente da Paolo in altre lettere'®?, grazie all’ apporto della riflessione anticote-
stamentaria sulla sapienza divina, preesistente presso Dio e mediatrice
nell’ opera creatrice e salvifica®. L'insieme di questi rilievi permette di enu-
cleare questa tesi sintetica di taglio mariologico: la «donna» qui menzionata
da Paolo & lamadre del Figlio preesistente di Dio.

1 || parallelismo dell’invio divino del Figlio (é€améateilev 6 @0 TOV LoV aUTOO,
Gal 4,4b) con I'invio divino dello Spirito (E¢amEoteiAev 6 Oe0g 10 Tveba, V. 6b) costi-
tuisce un primo motivo in questo senso, tanto piul che, in tutte le lettere del Nuovo Testa-
mento, il verbo é€amootéAw ricorre unicamente in questi due versetti. In effetti, lo Spiri-
to € inteso, in vari passi sia dell’ Antico sia soprattutto del Nuovo Testamento, come
un’entita divina preesistente presso Dio. Inoltre, il fatto che Dio «si compiacque di rive-
lare il Figlio suo» a Paolo (1,16a) sta ad indicare che lafiliazione divina di Gesui Cristo €
oggetto della stessa autorivelazione di Dio. Il terzo motivo € la collocazione del Figlio
sul versante di Dio (cf 1,1), piuttosto che su quello degli uomini (cf 1,10.12). Si legga, a
questo riguardo, A. VANHOYE, Galati, 145. Sulla concezione della filiazione divina di
Gesl intesa da Paolo in senso stretto, cf anche A. Serra, Madre di Dio, 807.

1 A sostenere che in Gal 4,4-5 siaimplicito il concetto di preesistenza del Figlio di
Dio sono anche: M. Buscewmli, Liberta, 103; H. CoNzELMANN, Grundriss, 223.224; S. DE
Fiores, Maria Madre, 57; JA. FiTzvyER, Romans. A New Trans ation with Introduction
and Commentary (The Anchor Bible 33), Doubleday, New York 1993, 234; J. GNILKA,
Paulus, 234; F. MuRNER, Galaterbrief, 272-273; A. SERRA, Bibbia, in: S. DE FIORES -
S. Meo (edd.), Nuovo dizionario, 231-311 €, in particolare, p. 233; Ip., Madre di Dio,
806-807; A. VIARD, Galates, 88.

2 Trale diverse citazioni possibili sulla visione paolina dellafiliazione divina e del-
la preesistenza di Gesu Cristo (Rm 8,3; 9,5; 1Cor 10,4; 2Cor 8,9; Fil 2,6; e anche Col
1,13-17), lapiu significativa ci sembra quelladi 1Cor 8,4-6. A questo proposito, si veda,
ad es., R. SCHNACKENBURG, Johannesevangelium, 11, 158. Cf, infine, J. GNILKA, Paulus,
234; M.-J. LAGRANGE, Romains, 9.

3 pyr tuttavia, giain Ga 4,4b, I'é&€aréateiiev rinvia al’ utilizzo dello stesso verbo
in Sap 9,10, che contiene I'invocazione rivolta a Dio di «mandare» |a sapienza «dai ci€li
santi». Cf A. VANHOYE, Galati, 145. Si leggano, poi: R. LIEBERS, Das Gesetz als Evan-
gelium. Untersuchungen zur Gesetzeskritik des Paulus (Abhandlungen zur Theologie
des Alten und Neuen Testaments 75), Theologischer, Zirich 1989, 184; A. PiITTA, Gala-
ti, 237; E.J. ScHNABEL, Law and Wisdom from Ben Sra to Paul. A Tradition Historical
Enquiry into the Relation of Law, Wisdom, and Ethics, J.C.B. Mohr (Paul Siebeck), Tu-
bingen 1985, 241-242; E. ScHWEIZER, Zum religionsgeschichtlichen Hintergrund der
«Sendungsformel» Gal 4,4f. Rm 8, 3f. Joh 3, 16f. | Joh 4, 9, ZNW 57 (1966) 199-210 e,
in particolare, pp. 206-208. Si veda, infine, R. SCHNACKENBURG, Johannesevangelium,
I, 158.
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In netto contrasto con questa visione della filiazione divina di Gesu Cri-
sto s pone I’ affermazione della sua incarnazione nell’ umile condizione uma-
na. Ancheil Figlio di Dio, come tutti gli esseri umani, € «nato da donna». A
guesto riguardo, dopo aver constatato I’ alto grado d'incertezza della variante
yevvwpevov («nato», «generato»)™™, va precisato che la traduzione del parti-
Cipio yevduevov con «divenuto» non e corretta, perché non tiene conto del si-
gnificato normale dell’ espressione yiveabai ¢k, che € quello di «nascere
da»®. Per di piu, in questo caso, il verbo & determinato dal complemento
€K yuvaikdg («da donna»), che non é facilmente accostabile a verbo «diven-
tare»®. Quindi, I’ipotesi secondo cui Paolo non intenderebbe parlare di na-
scita del Figlio di Dio, perché essa implicherebbe il passaggio dalla non esi-
stenza all’ essere, non é fondata nel testo. D’ altronde, non abbiamo neppure
ragioni testuali per sostenere che il semplice uso del verbo yivegbai siafina
lizzato qui ad alludere ala nascita verginae di Gesu. Lo stesso rilievo vale
per le due ricorrenze analoghe di questo verbo nella Lettera a Romani (100
yevopévou ék oTEppatog Aavid, 1,3) ein quella ai Filippes (év opoiwpaTt
avepwrwv yevopevog, 2,7¢). Prendiamo, cosi, le distanze dall’ interpretazione
che legge questi tre passi nel senso che Gesll «venne ad essere», senza «esse-
re generato» (yevvdv) da un padre umano. In conclusione, il sintagma

1 Da punto di vista della critica testuale, risultano correzioni posteriori le due va-
rianti chein Gal 4,4 ein Rm 1,3 leggono, a posto del participio medio del verbo yive-
obal, il participio passivo del verbo yevvav (cf R.E. BRowN - K.P. DoNFRIED et alii,
Mary, 37.42, n. 71). Inoltre, in Gal 4,4, il contesto richiede un aoristo come yevépevov,
piu che un presente come yevvwpevov (cf A. VANHOYE, Mére, 238; e anche A. SERRA,
Vergine, 1471, n. 43). Per Rm 1,3, cf, ad es., JA. FITzmYER, Romans, 234. Infine, in en-
trambi i passi le varianti non sono stimate neppure degne di un commento da parte di
B.M. METZGER, A Textual Commentary on the Greek New Testament, United Bible So-
cieties, Stuttgart 1971, 505.595, né sono menzionate nell’ apparato critico di K. ALAND -
M. BrLack - C.M. MARTINI - B.M. METzGER - A. WIKGREN, The Greek New Testament,
United Bible Societies, Stuttgart, Third Corrected Edition, 1983, 529.656.

15 Cf soprattutto Th 8,6¢ (¢k ToUTwv £yevrin 1O dvBpWTIWY OTEPH, «da costoro nac-
gue la stirpe degli uomini») e anche Sap 7,3a (kal &yw & yevduevog, «anch’io quando
SOno natox»). Si legga specialmente H.E.W. TurNER, The Virgin Birth, ET 68:1 (1956)
12-17 e, in particolare, p. 12. Per R.E. BROwN - K.P. DoNFRIED €t alii, Mary, 37-38; JA.
FiTzmYER, Romans, 234; O. MicHEL, Der Brief an die Romer (Meyers Kommentar V),
Vandenhoeck & Ruprecht, Gottingen, 5., bearbeitete Auflage dieser Auslegung, 1966,
74, |’ espressione yiveoBai £k puod indicare sialanascitache |’ origine.

6 Cf A. PITTA, Galati, 238; A. SERRrA, Gal 4,4, 9, n. 10.

7 Prendiamo cosi |e distanze dalla posizione di J. McHuGH, Mother, 275-276, secon-
do cui «Yet the fact remains that Phil 2:7 (like Gal 4:4) does not use the verb “begotten”
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yiveoBal &k yuvaikog di Galati non é volto, in modo esplicito e diretto'®, a
sostenere la maternita verginale di Maria®, benché il carattere paradossale
del testo e |’ assenza di qualsiasi accenno alla paternita di Giuseppe lasci aper-
to I’ asserto a determinazioni ulteriori, reperibili nei vangeli dell’infanzia se-
condo Matteo e secondo Luca™. Del resto, di tali dati Paolo sarebbe potuto
venire a conoscenza attraverso |o stesso Luca, che fu suo stretto «collaborato-
re», E verosimile che Paolo non si soffermi sui particolari della nascita ver-
ginale di Gesti non perché non ne fosse al corrente, ma semplicemente perché
la sua attenzione e focalizzata piuttosto sulla dinamica paradossale dell’ incar-
nazione del Figlio di Dio*2 In effetti - come pud essere dimostrato sia sulla
base dell’ utilizzo di espressioni analoghe (y(d 'i85ah) nella tradizione bibli-

when it could easily have done so; that the Latin is again sensitive to the distinction (“in si-
militudinem hominum factus’, and not “natus’); and that one cannot exclude altogether the
possibility that Paul wrote yevopevog because he believed that Christ Jesus' nova nativitas
secundum carnem took place without the intervention of a human father». In questa dire-
zione interpretativa va pure D. EDWARDS, The Virgin Birth in History and Faith, Faber and
Faber, London 1943, 68-78. Contro questa interpretazione s schierano, invece: R.E.
BrownN - K.P. DoNFRIED €t alii, Mary, 37; JA. FITzmYER, Romans, 234; G. SoLL, Mariolo-
gie, 10, n. 6. Del resto, anche la narrazione matteana e quellalucana del concepimento ver-
ginale di Gesu ricorrono entrambe a verbo yevvdw. Cf Mt 2,1a (100 [...] yevwn6évtog, «es-
sendo nato»); v. 4c (yevvdrtal, «nasce»); Lc 1,35e (10 yevvuevov, «colui che nasceram).
A questo proposito, si legga R.E. BRown - K.P. DoNFRIED et alii, Mary, 37.

% Cf A. ViaRD, Galates, 88, secondo cui il testo non implicherebbe, ma neppu-
re escluderebbe la nascita verginale di Gesu da Maria. Della stessa opinione sono: J.G.
MACHEN, The Virgin Birth of Christ, Harper and Brothers Publishers, New Y ork 21932,
259-260; F. MURNER, Galaterbrief, 270; H. RAISANEN, Die Mutter Jesu im Neuen Testa-
ment (Annales Academiae Scientiarum Fennicae, Series B 158), Soumalainen Tiedeaka
temia, Helsinki 1969, 20; H. ScHLIER, Galater, 196; A. SErrA, Gal 4,4, 18.

1% Se |'intento di Paolo fosse stato quello di ribadire in modo esplicito il dato attesta-
to anche dalla tradizione matteana e da quella lucana circa la maternita verginale di Ma-
rig, avrebbe potuto scrivere yevéuevov ék TopBévou («nato davergine»).

w Cf A. VaNHOVYE, Galati, 146-147; Ip., Mére, 247. La conclusione dell’ esegeta
francese & condivisa anche da: G. CoLzANI, Maria, 37; S. DE Fiores, Maria Madre, 58;
A. SERRA, Gal 4,4, 8.18.

1 Cf Fm 24 e anche Col 4,14. La supposizione € avanzata pure da: J. McHUGH,
Mother, 276; K.H. RencsToRF, Das Evangelium nach Lukas (Das Neue Testament Deutsch
3), Vandenhoeck & Ruprecht, Géttingen 171978, 28; G. SoLL, Mariologie, 10. Di questa
relazione tra Paolo e Luca non tengono conto R.E. BrRown - K.P. DoONFRIED et dlii, Mary,
43, quando sostengono che «Paul simply does not mention the virginal conception, and
there is no reason to think that he knew of it». Lo stesso rilievo vale per R. BULTMANN,
Theologie, 53.133.

12 Cf G. SoLL, Mariologie, 10.
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ca®® e giudaica sia a partire dall’ andamento del testo - |’ espressione yevope-
vov €K yuvaikog sottolinea I abbassamento del Figlio di Dio in una condizio-
ne autenticamente umana®, connotatain termini di fragilita carnale™®.

In sintesi, possiamo affermare che |’ unica menzione esplicitamente ma-
riologica dell’ epistolario paolino & inscindibilmente connessa con la pitl fon-
damentale ottica cristologica’. L’ attenzione di Paolo si concentra sulla vi-
cenda complessiva di Gesu Cristo, a prescindere dalla quale non avrebbe
$enso menzionare la «donna» da cui egli € nato. In secondo luogo, I’ aposto-
lo, affermando che il preesistente Figlio di Dio é nato da donna, istituisce un
primo contrasto paradossale, che poi acutizza grazie alla precisazione ddl fi-
ne che Dio desidera realizzare in questo modo: far diventare figli di Dio co-
loro che di per sé sono soltanto figli di donna. Precisa cosi in senso emi-
nentemente soteriologico la coordinata temporale e quella spaziale della mis-
sione del Figlio di Dio. Nella «pienezza del tempo» stabilito da Dio (prospet-
tivatemporale), tutti gli uomini (prospettiva spaziale) ricevono gli effetti sal-
vifici dell’evento kenotico®® della nascita autenticamente umana del pree-
sistente Figlio di Dio (prospettiva soteriol ogica).

2.1.5. La prospettiva soteriologica

Lo scopo soteriologico dellanascitadel Figlio di Dio da una donna e sot-
to uno schiavizzante regime legale € precisato in 4,5, attraverso due proposi-

3 Cf ad es., Gb 14,1 («L"uomo nato di donna, breve di giorni e sazio d’inquietudine,
come un fiore spunta ed avvizzisce [...]»); 25,4 («Come pud giustificarsi un uomo da-
vanti a Dio ed apparire puro un nato di donna?»); ma anche 11,2.12; 15,14; Mt 11,11,
Lc7,28.

w4 Gignificativa € la conferma proveniente dagli Inni gumranici, in cui |’ espressione
«nato di donna» & un sinonimo di «carne» (cf 1QH xviii 23) e di «creatura di creta»
(cf 1QH xviii 12-13; e anche xiii 14-15); si legga pure 1QS xi 20-21. Altre attestazioni
sono: 4Esvii 46; viii 35; FLAvIO GlusepPe, Antiquitates, 2.102; 7.21.

15 | a veridicita dell’incarnazione del Figlio di Dio secondo Gal 4,4 € evidenziata
specialmente da: |. GEBARA - M.C.L. BINGEMER, Maria, 69; A. SERrRA, Madre di Dio,
807; U. VanNI, Galati, 49.

18 Cf J-N. ALETTI, Lecture, 409; H.D. Betz, Galatians, 208; R.E. BRowN - K.P.
DonrrIED €t alii, Mary, 42-43; G. CoLzaNI, Maria, 37; J.D.G. DunN, Galatians, 215;
F. MUrNER, Galaterbrief, 269, n. 117; A. PitTA, Galati, 238; A. SErRrA, Gal 4,4, 14-15;
ID., Madre di Dio, 807.

w7 Cf, ad es.,, A. SERrA, Gal 4,4, 8.

18 Cf Fil 2,6-8 e 2Cor 8,9. Su questo aspetto, si leggano, ad es.: A. SERRA, Gal 4,4,
14-15; Ip., Madre di Dio, 807.
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zioni finali. A questo punto, Paolo, continuando in maniera parallela e di-
scendente™® |a descrizione della condizione umana assunta dal Figlio di Dio,
enuclea un secondo livello del paradosso: il riscatto dalla sottomissione alla
legge (v. 5a) é realizzato da Dio mediante I'invio del Figlio che & «nato sotto
[1a] legge» (yevopevov LT vopov, V. 4d), ossia all’interno del popolo giudai-
co™. La nascita sotto la legge giudaica e la conseguente osservanza della
norma della circoncisione’ e, quindi, di «tutta quanta lalegge»'#, comporta-
no per Gestl un abbassamento ulteriore rispetto a quello dovuto ala nascita
umana

Ma attraverso questo mezzo doppiamente umiliante, il Figlio pud para-
dossalmente riscattare «coloro [che erano] sotto [la] legge» (iva toug LT
vouov g€ayopdan, V. 53a). Di per sé, questa situazione di schiavitu «agli ele-
menti del mondo» (v. 3c) g, alafin fine, allalegge mosaica che I’ ha determi-
nata (T vopov, «sotto [la] legge», v. 5a)*%, non riguarda in maniera diretta
tutti gli uomini, ma soltanto i giudei, in quanto osservanti della legge mosai-
ca®. Abbiamo visto, pero, che la prospettiva della pericope progressivamen-
te s amplia fino a mostrare come le implicazioni benefiche dell’ attivita sal-
vifica di Gesu Cristo si estendano anche ai pagani e, dunque, al’intera uma-
nitd Tutti vengono liberati per mezzo di un «riscatto» (v. 5a), cioe mediante
il pagamento di un prezzo da parte di Gesu Cristo. Esso consiste in una sot-

1 Ribadiamo il paralelismo strutturale intercorrente tra yevopevov &k yuvaikdg
(«nato da donna», Gal 4,4c) e yevopevov LT vopov («nato sotto [1a] legge», v. 4d). Inol-
tre, notiamo, all’interno della struttura chiastica dei vv. 4-5, una dinamica discendente
nella nascita umana (v. 4c) e nella sottomissione alla legge (v. 4d), a cui corrisponde an-
titeticamente una dinamica ascendente, costituita dal riscatto dallalegge (v. 5a) e dal do-
no dell’ adozionefiliale (v. 5b). Cf A. PITTA, Galati, 238.

2 Cf F. MUrRNER, Galaterbrief, 270; A. VIARD, Galates, 88.

21 Cf Lc 2,24,

2 g veda Gal 5,3: poptupopal 88 THAIV TOVTI GVOPWIIY TEPITEUVOUEV OTI OQEl—
Aétng £aTiv BAov Tov vopov Tolfjoal («Madichiaro di nuovo a chiungue viene circonciso
che & obbligato ad osservare tutta quanta lalegge»). Cf anche Lc 1,22-23.39.

23 Cf anche Gal 3,13a (Xp1otog NUag EEnyopaacey ¢k TAG Katdpag 100 vopou, «Cristo
ci riscattd dalla maledizione della legge»); Rm 6,14b (o0 ydp ¢éote UTO VOOV dAAG VT
xdptv, «non siete, infatti, sotto [la] legge, ma sotto [1a] grazia») e 7,6a (vuvi & Katnpyn-
Onpev dmo 100 vépou, «maorasiamo stati sbarazzati dallalegge»).

24 Anche se i Galati sentivano la tentazione dell’ osservanza della legge giudaica, di
per sé non erano mai stati sudditi della legge, perché - secondo quanto Paolo precisain
Rm 2,14a- i pagani «non hanno lalegge» (¢8vn ta ur) vopov Exovta). Cf A. PiTTA, Gala-
ti, 239; A. VANHOYE, Galati, 148.
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tomissione allalegge fino a punto piu estremo®®: morire di una morte sanci-
ta dalla legge stessa. Ma, una volta morti, non si puo pit obbedire alalegge
(cf 2,19a)'». Difatti, la Lettera ai Romani precisa che «la legge signoreggia
sull’ uomo per il tempo in cui egli vive» (7,1bc). Inflitta dalla legge, la morte
di Cristo diventa - ancora una volta paradossalmente - il mezzo per riscattare
dalla legge dltri, che non subiscono tale morte. La chiave ermeneutica, che
permette di rendere piu intellegibile questa dinamica salvifica che dalla sot-
tomissione produce liberta, sta - secondo la Lettera ai Galati - nella modalita
della morte del Figlio di Dio. Morto nell’ atteggiamento di obbedienzafiliale
al Padre (cf 1,4b) e di carita verso gli uomini (cf 1,4a; 2,20ef), Gesu Cristo
non rimane nella situazione di morte. Se vi rimanesse, di certo non sarebbe
pit sottomesso alla legge; ma non potrebbe liberare nessun atro. Invece, es-
sendo morto per obbedienza a Padre, Gesu riceve da lui una nuova vita.
D’ dtra parte, avendo agito a favore degli uomini, Gesu e in grado di liberarli
dalla sudditanza alla legge e di renderli partecipi del suo rapporto comunio-
nale con Dio'.

Scopertala chiave del paradosso nel modo straordinario di morire di Cri-
sto, comprendiamo ormai come sia possibile che, grazie alla nascita altrettan-
to straordinariadel Figlio di Dio (4,4b) comefiglio di donna (cf v. 4c), i figli
di donna possano ricevere da Dio I’ <adozione filiale» (iva v vioBeaiav®
amoAdBwuev, v. 5b). D’ altro canto, la seconda corrispondenza strutturaletrala
ricezione della filiazione adottiva da parte degli uomini (v. 5b) e la nascita
umanadel Figlio di Dio (v. 4bc) mostra che |’ azione salvificadi Gesu Cristo,
finalizzata a rinnovare laloro comunione con Dio, ha come sua condizione di
possibilitalafiliazione divinadi Gesu Cristo. Unicamente la completa assun-
zione della condizione umana da parte del Figlio di Dio, dalla sua nascita
(cf 4,4) fino all’atto di estrema solidarieta che € la sua morte per gli uomini

2 || tempo aoristo del verbo ¢€ayopdon sottolinea la puntualita storica dell’ evento
del riscatto, alludendo allamorte di croce di Cristo. Cf A. PITTA, Galati, 239.

25 Per andare oltre i silenzi di Gal 4,4-5, leggiamo in senso cristologico I’ asserto di
2,19a -: &yw yap d1a vopou vouw drédavov («io, infatti, per mezzo dellalegge morii alla
legge») -, che di per sé riguarda Paolo. L’ operazione esegetica non & arbitraria, dato che
puo fondarsi su una costruzione sintattica analoga reperibilein Rm 6,10 (6 yap dmé6avey,
T duaptig dTEBavev E@dmoE, «egli infatti che mori, [€] a peccato [che] mori una volta
per tutte»), che, pero, si riferisce a Gesu Cristo.

27 Cf anche Gal 3,13-14. Si legga A. VANHOYE, Galati, 148.

28 || sostantivo vioBeaia, del tutto assente nella versione dei Settanta, compare sol-
tanto in Gal 4,5; Rm 8,15.23; 9,4 ein Ef 1,5.
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(cf 1,4; 2,20f; 3,13), permetteloro di partecipare alasuaumanitaglorificatae
di diventarein lui figli di Dio (cf 3,23)**.

2.1.6. La prospettiva trinitaria

Che la nascita del Figlio di Dio da una donna si collochi in un contesto
trinitario™ & chiaro fin dal v. 2, che menziona il «giorno prestabilito dal pa-
dre». In questa determinazione temporale della fine della deprecabile condi-
zione di tutela, gia entra in scena la figura paterna. Ma é soprattutto nell’ ap-
plicazione dell’ esempio giuridico alla storia della salvezza, che il padre, su-
bito identificato con Dio Padre™, & presentato come il vero protagonista da
cui tutto dipende™.

La dimensione trinitaria della vicenda terrena di Gesu Cristo € appro-
fondita a v. 6, in cui Paolo puntualizza il concetto di filiazione™. L argo-
mentazione prende |e mosse dalla dichiarazione della filiazione divina e dal-
I”individuazione del suo fondamento pneumatologico: «che voi siete figli [
chiaro] perché Dio mando lo Spirito nei nostri cuori». Intendendo - insieme
a padri greci e a numeros esegeti contemporanei** - in senso non

2 |n altri termini: il rapporto filiale dei cristiani con Dio non pud che essere compre-
so come partecipazione alla singolare relazione filiale di Gesti Cristo coniil Padre. Si trat-
ta, pero, soltanto di una partecipazione e non di unaverae propriaidentitatrale due rela-
zioni. Lo si intravede dal fatto che, in questa pericope, in cui sono presentati i due tipi di
filiazione divina, solo Gesu Cristo & propriamente definito come il Figlio di Dio (tov
viov autol, Gal 4,4b.6b). Invece, in riferimento ai cristiani, Paolo ha una certa reticenza
ad utilizzare il complemento di specificazione divino (cf v. 5b: v vioBeaiav, «I’adozio-
ne filiale»; v. 6a: vioi, «figli»; v. 7hc: vidg, «figlio»). Insomma, lafiliazione dei credenti
in Cristo si distingue da quella del tutto singolare del Figlio di Dio, perché é avvenuta per
adozione. Si veda soprattutto A. VANHOYE, Galati, 149. Si legga poi F. MuNER, Ga-
laterbrief, 271, n. 126.

0 Cf A. VALENTINI, Editoriale, 4, che parla di «protagonismo trinitario». Si leggano
poi: A. SERRA, Gal 4,4, 20; U. VaNNI, Galati, 51.

1 §j veda la corrispondenza della menzione del «padre» in Gal 4,2 (100 matpdg) con
quelle di Dio Padre nei vv. 4b.6b (6 ©6¢). 6¢ (ABBa 6 Tatrip) € 7d (dic @00).

132 Cf M. Buscewml, Liberta, 103; H. CoNzELMANN, Grundriss, 225; U. VANNI, Galati,
50.

2 | a ripresa appare chiaramente dal parallelismo strutturae tra Gal 4,6b (¢€amé-
OTEINEV O Oe0¢ TO Tvelpa 100 LIl avTol, «Dio mando lo Spirito del Figlio suo») e il
V. 4b (¢Zamgateilev 6 O0¢ TOV LIV avTo0, «Dio mando [...] il Figlio suo»).

3 A questa posizione perviene lates di S. Zebpa, L’adozione a Figli di Dio e lo
Spirito Santo. Storia dell’ interpretazione e teologia mistica di Gal 4,6 (Anaecta Biblica
1), Pontificio Istituto Biblico, Roma 1952, 136-139, dopo aver accuratamente vagliato le
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causale®®, ma dichiarativo I'ét1 iniziale, possiamo interpretare I’ asserto nel
senso che I’ attuazione della filiazione divina nel credenti & opera dello Spi-
rito. E lui che istituisce il rapporto filiale trai cristiani e Dio Padre, come
pud confermare la piu esplicita concezione pneumatologica della Lettera ai
Romani**, In questo senso, potremmo intravedere, nella precisazione ulte-
riore della Letteraa Galati sull’invio dello Spirito «nei nostri cuori» (4,6b),
il compimento definitivo dell’ oracolo del profeta Ezechiele: 1o Spirito, pe-
netrando come un soffio nei cuori dei credenti**’, |i trasforma, assimilandoli
a «cuore» obbediente del Figlio. In questo modo, i credenti diventano figli
adottivi di Dio™® e possono rivolgersi alui con la stessa preghieradel Figlio:

argomentazioni di numerosi autori dall’ epoca patristica a secolo ventesimo (pp. 7-123).
Questa interpretazione dichiarativa € condivisa, ad es., da: G. BARBAGLIO, Galazia, 123;
R. PENNA, Lo Spirito di Cristo. Cristologia e pneumatologia secondo un’originale for-
mula paolina (Supplementi alla Rivista Biblica 7), Paideia, Brescia 1976, 211; A.
VANHOYE, Galati, 150. Anche A. PITTA, Galati, 242 si muove in questa linea, benché
precisi che si da «una simultaneitatralo Spirito e la figliolanza». In realtd, egli sposta il
problema in maniera semplicistica sul piano cronologico, mentre € chiaro che non s da
un’ antecedenza temporale di una delle due realta. Invece, I'interpretazione causale € so-
stenuta, ad es., da: H.D. BEeTz, Galatians, 210; P. BoNnNARD, Galates, 87; R.Y.K. FUNG,
Galatians, 184; H. ScHLIER, Galater, 197-198.199-200.

5 Sotto il profilo grammaticale, il significato causale dell’ 611 - «E poiché siete figli,
Dio mando o Spirito nei nostri cuori» - presenta il vantaggio di una costruzione del pe-
riodo piu scorrevole di quella con I'6n dichiarativo, in cui occorre sottintendere il verbo
principale. Tuttavia, all’inizio della frase I’ uso causale della particella @ meno frequente
di quello dichiarativo. In particolare, una costruzione dichiarativa molto simile a quella
di Gal 4,6 era utilizzata abbastanza spesso dagli oratori greci, quando portavano la prova
di unaloro affermazione. Dal punto di vista contenutistico, poi, I’ interpretazione causale,
secondo cui prima Dio adotterebbe i credenti come figli e poi, in maniera piuttosto
estrinsecista, donerebbe loro o Spirito per corrispondere alla loro adesione di fede, non
risulta coerente con la pneumatol ogia paolina.

%6 ]] senso dichiarativo dell’6ti € innegabile in Rm 8,14 (6oo1 yap mvelpatt G0l
dyovtal, o0tol viol Oeo0 siolv, «Quanti sono guidati dallo Spirito di Dio, costoro sono
figli di Dio») ein 8,16 (aUTO TO TVEOUO CUUHAPTUPET TG TVEVHOTI UGV OTI ETUEV TEKVA
©e00, «Lo Spirito stesso attesta al nostro spirito che siamo figli di Diow).

7 Cf Ez 36,26-27. Nell’ antropologia biblica, con il termine «cuore» (Ieb, kapdia) s
intende il centro dell’interiorita volitiva ed intellettiva dell’ essere umano. E immaginato,
in maniera strettamente unitaria con |’ apparato respiratorio, come un contenitore, che
puo essere riplasmato da Dio per poi essere riempito dal soffio dello Spirito. Cf A.
VANHOYE, Il Cuoredi Cristo e lo Spirito Santo, RCI 79 (1998) 103-118 e, in particolare,
pp. 104-105; Ip., Galati, 151; H.W. WoLFr, Antropologia dell’ Antico Testamento (Bi-
blioteca biblica 12), Queriniana, Brescia, Terza edizione riveduta, 1993, 58-83.

28 Cf A. VANHOYE, Galati, 151.
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«Abba, Padre» (ABBa 6 Matrp)*™®. Anzi, per il Nuovo Testamento, questa
identica forma d’invocazione é elevata direttamente a Dio dal Figlio di Dio,
dallo Spirito del Figlio e, grazie alui, dai cristiani®.

Sul versante cristologico, dall’ utilizzo che Gesti fa di questo titolo paterno
inriferimento aDioinvari passi dei Sinottici e soprattutto del Vangel o secon-
do Giovanni*#, possiamo rilevare la singolarita dellafiliazione divina di Gest
stesso'2. Essa, perd, non vaintesa come esclusiva. Al contrario, il desiderio di
rendere partecipi gli uomini della sua stessa comunione filiale con Dio non é
atro chelo scopo dell’ esistenzaumanadi Gestl Cristo. Maper partecipare agli
atri esseri umani questa suaintimarealta, Cristo ha effuso in loro il suo Spi-
rito. Percio, aragione si pud sostenere cheil dono dello Spirito coincide conil
fine della nascita, della vita e specialmente della pasqua di Cristo'.

Dopo aver chiarito la modalita con cui i cristiani sono adottati da Dio co-
me figli, Paolo pud concludere la sua argomentazione, facendo prendere co-
scienza ai suoi interlocutori della loro attuale situazione filiale (cf v. 7b), che
e I’ esatto contrario della condizione di schiavitu (cf v. 7a) agli «elementi del
mondo» (cf v. 3). Accanto a questa conseguenza in negativo, |’ apostolo ne

3 ABBa € latradlitterazione greca dell’ omofona espressione aramaica, che viene af -
fiancata in tutt’e tre le ricorrenze neotestamentarie (Mc 14,36; Ga 4,6 e Rm 8,15) dd
vocativo «improprio» greco 6 Matrp («o Padre»). Cf F. BLASS - A. DEBRUNNER, Gramt
matik des neutestamentlichen Griechisch, Vandenhoeck & Ruprecht, Goéttingen, 14. vol-
lig neubearbeitete und erweiterte Auflage, 1976, § 147,2; H. ScHLIER, Galater, 199, n. 1.
L’inedito dell’ appellativo divino non sta nel fatto che Dio sia chiamato «padre», dato che
guesta modalita espressiva era diffusa sia nel contesto semitico che in quello greco-ro-
mano. L’ originalita sta piuttosto nel carattere familiare della formula di preghiera diretta
a Dio. Se sono rintracciabili acuni testi in cui i giudei s riferiscono a Dio con questo ti-
tolo, non & stata trovata alcuna attestazione dell’ utilizzo giudaico di per rivolgersi in
modo diretto aDio (cf A. VANHOYE, Galati, 155).

“ Cf rispettivamente Mc 14,36; Gal 4,6 e Rm 8,15. A questo proposito, si leggano:
F. MurNER, Galaterbrief, 275; A. SErrA, Gal 4,4, 13.

w“ Cf Mt 7,21; 10,32; 11,25 (// Lc 10,21); 12,50; 16,17.27 (// Mc 8,38); 18,10.19.35;
20,23; 25,34; 26,29.39 (// Mc 14,36; Lc 22,42).53; Lc 2,49; 23,46. Ma |’ asserto forse
maggiormente chiarificatore nei Sinottici € presente in Mt 11,27 (// Lc 10,22): «Tutto mi
fu dato dal Padre mio e nessuno conosce il Figlio se non il Padre, e nessuno conosce il
Peadre se non il Figlio e colui a qualeil Figlio lo vogliarivelare». Per Gy, cf 1,18; 3,35;
5,17.18.23; 6,32.40; 8,49.54; 10,15.17.29.30; 11,41, 13,3; 14,2.23; 15,1.8.9.23; 17,1.21,
18,11; 20,17.

1“2 Cf le osservazioni analoghe di A. PiITTA, Galati, 245.

1“3 Cf A. VANHOYE, Galati, 155.

1“4 Non avendo ricevuto «uno spirito di schiavitu» (mvebupa douieiag, Rm 8,15a),
i cristiani sono liberi daqualsiasi sottomissione allalegge. Cf anche 2Cor 3,17bc.
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trae un’altrain positivo, che, attraverso la climax ascendente «non schiavo -
figlio - figlio - erede», dischiude il discorso ad una prospettiva escatol ogi-
ca. Essa s caratterizza in modo dialettico per la sua tensione tra un «gia» e
un «non ancora»*. Certo, la filiazione divina per adozione filiale comporta
che coloro che, di per sé non erano figli, ora diventano eredi (kAnpovopoc,
v. 7d), ossia hanno pieno diritto al’ ereditd. Pur tuttavia, il concetto di “ere-
de” esprime qui la situazione di chi non & ancora in possesso dell’ eredita
stessa o - per dirlo nei termini della Letteraa Romani - non ha ancora «lali-
berta gloriosa dei figli di Dio» (8,21)*.

Ma, a questo punto, Paolo tiene a puntualizzare un dato di fede indiscuti-
bile, vale a dire I’ origine divina della stessa ereditd*. L’ attribuzione a Dio
(010 @00, «per azione di Dio»)* della trasformazione di coloro che erano
schiavi in figli eredi non fa che ribadire, sotto un’ altra prospettiva rispetto ai
riferimenti anteriori a Padre’™, il fatto che nella storia della salvezza il vero
protagonista & [ui*.

In questo orizzonte trinitario, possiamo sottolineare, sul versante mario-
logico, il fatto che anche Paolo, sia pure in modo diverso dal racconto lucano
della nascita di Gesu Cristo, mette in scena accanto a Figlio di Dio e a sua

“ Cf A PiTTA, Galati, 243.

1“8 Cf A. VANHOYE, Galati, 157; A. VIARD, Galates, 89.

“7 Senza dubbio, a livello sacramentale, i cristiani si trovano attualmente in una si-
tuazione escatologica. Essendo morti con Cristo, possiedono gia fin d'ora la vita divina
(cf Gal 2,19). Dd punto di vista cristologico, I’ eredita € gia procurata, offerta in dono,
disponibile a tutti in maniera gratuita. D’ altra parte, sotto il profilo antropologico, gli uo-
mini sono invitati ad aprirsi nella fede per accogliere liberamente nella loro vita il dono
dell’ eredita offertaloro. Inoltre, i credenti in Cristo rimangono sempre in cammino vVerso
la comunione gloriosa con Dio, che s attuera alla fine dei tempi. Si comprende, allora,
perché lo Spirito, che & gia stato donato ai cristiani, resta comunque soltanto una «capar-
ra» dellaloro ereditafutura (Ef 1,14; cf anche 2Cor 1,22; 5,5).

“s Cf P. BoNNARD, Galates, 88; B.M. METzGER, Textual Commentary, 595-596;
A. PiTTA, Galati, 244; H. ScHLIER, Galater, 199; A. VANHOYE, Galati, 152.

“ |1 complemento dla ®eo0 non va inteso nel senso strumentale («per mezzo di
Dio»), che, per la sua inaccettabilita dal punto di vista teologico, ha causato numerose
varianti testuali. Benché la preposizione d1d seguita da un genitivo abbia di solito I’ acce-
zione strumentale, si registrano casi - come Gal 4,7d - in cui essa indica |’ agente princi-
pale dell’atto espresso dal verbo (cf anche Gal 1,1; 1Cor 1,9 ed Eb 2,10). Si veda
F. MurNER, Galaterbrief, 277.

%0 Gal 4,2 (100 motpdg).4b.6b (6 ©edg). 6¢ (ARBa 6 TTHP).

1 Cf F. MURNER, Galaterbrief, 277; A. ViarD, Galates, 91.



680 FRANCO MANZI

madre anche Dio Padre e lo Spirito Santo*2 Piu esattamente, al’interno del-
ladinamicatrinitariaillustrata da Paolo, Maria ha espletato un ruolo singola-
re: essere la madre del Figlio di Dio, attraverso il quale il Padre hainviato o
Spirito santo nel cuore degli uomini, adottandoli come figli.

2.2. Il Figlio di Dio énato dalla stirpe di Davide secondo la carne

Alcune annotazioni complementari a discorso precedente provengono
dallaLetteraa Romani. Composto verosimilmente nel trimestre trascorso da
Paolo a Corinto™, durante I'inverno degli anni 57-58*, questo scritto puo
essere definito a ragione una «lettera-vangelo»*. In effetti, in quest’ opera

2 Cf Lc 1,26-31. Queste ed atre analogie fanno ipotizzare a A. SerrA (Gal 4,4, 20)
«un eventual e contatto della tradizione paolina con quella lucana.

8 Cf At 20,3. Di questa opinione sono pure: P. ALTHAUS, Der Brief an die Romer
(Das Neue Testament Deutsch 6), Vandenhoeck & Ruprecht, Géttingen #1978, 3;
J. CAMBIER, Paul (Vie et doctrine de Saint), in: L. PIROT - A. RoBerT et alii (edd.), Dic-
tionnaire de la Bible - Supplément, Letouzey et Ané, Paris 1966, VII, coll. 279-387 €, in
particolare, col. 307; S. CIPRIANI, Lettera ai Romani, in: Ip., Lettere di Paolo, 391-501 e,
in particolare, pp. 394-395; A. FeuiLLET, Romains (Epitre aux), in: L. PIROT - A. ROBERT
et alii (edd.), Dictionnaire de la Bible - Supplément, Letouzey et Ané, Paris 1985, X,
coll. 739-863 g, in particolare, col. 746; J.A. FiTzmYER, Romans, 85-86; M.-J. LAGRANGE,
Romains, XVII; O. MicHeL, Romer, 27; G. TorTl, La Lettera ai Romani (Studi biblici
41), Paideia, Brescia 1977, 11.

5 E |atesi propugnatada: P. ALTHAUS, Romer, 3; M. BLAck, Romans (New Century
Bible Commentary s.n.), Marshall, Morgan & Scott - Eerdmans, London - Grand Rapids,
Michigan 21989, 20; J. CAMBIER, Paul, col. 307; JA. FiTzmYER, Romans, 87; W. SANDAY
- A.C. HeabLAM, A Critical and Exegetical Commentary on the Epistle to the Romans (The
International Critical Commentary s.n.), T. & T. Clark, Edinburg 51968, xiii; O. MICHEL,
Romer, 27. Ma a questo riguardo, si registrano pareri differenti. Secondo G. BARBAGLIO,
Alla Chiesa di Roma, in: G. BARBAGLIO - R. FABRIS, Lettere, 1, 173.179, lacomposizione
della Letterarisalirebbe a 55. Per G. TorTi, Romani, 14, si collocherebbe trail gennaio e
il marzo del 55 o del 56. M.-J. LAGRANGE, Romains, X X.XXII, invece, ritiene che la L ettera
sia stata composta nell’inverno del 56 o del 57. Infine, a spostarla verso il 58-59 sono:
S. CiprIANI, Romani, 395 (primavera del 58); A. ViaRrD, Saint Paul. Epitre aux Romains
(Sourcesbibliquess.n.), Gabalda, Paris 1975, 17; A. WIKENHAUSER - J. ScHMID, Einleitung
in das Neue Testament, Herder, Freiburg im Breisgau 1972, 455.

155 «Der Romerbrief ist ein doktrindrer, aktueller, parakletischer Evangeliumsbrief
sui generis|[...].» (H. ScHLIER, Der Romerbrief [Herders theol ogischer Kommentar zum
Neuen Testament IV], Herder, Freiburg im Breisgau 1977, 9). Sul genere epistolare dello
scritto S registra il consenso esegetico. Cf, ad es., J.-N. ALETTI, Comment Dieu est-il ju-
ste? Clefs pour interpréter |’ épitre aux Romains (Parole de Dieu s.n.), Seuil, Paris 1991,
31; JA. FiTzvYER, Romans, 90-91.
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Paolo elabora in maniera ordinata e distesa la presentazione del «suo vange-
lo», puntualizzato fin dal prescritto della Lettera, mediante la sintetica pro-
fessione di fede di 1,2-4"*. Piu precisamente, nel v. 2, Paolo sostiene che il
vangelo «fu promesso in precedenza» (Tpoemmyyeilato, 1,2), aludendo con
guesto passivo teologico alarivelazione divina e, in particolare, alla sua di-
namica intrinseca di promessa e di compimento™. In altre parole: il lieto an-
nuncio, a cui servizio & Paolo, costituisce la realizzazione del disegno di
Dio. La connotazione cristologica del vangelo € illustrata subito dopo dal-
|’asserto del vv. 3-4, in cui |’ attenzione si focalizza sul nucleo essenzide di
tale vangelo: il contenuto di questa lieta notizia, che vede coinvolto Dio stes-
so, si riassume nella persona di Gesul Cristo. Piu esattamente, la formula cri-
stologica dei vv. 3-4, ritenuta da numeros esegeti prepaolina®, probabil-

6 Ladefinizione & di H. ScHLIER, Romerbrief, 21.22.

® Cf Rm 15,8; ma anche 2Cor 1,20. Si vedano: P. ALTHAus, Romer, 7; F.J.
LEENHARDT, L’ Epitre de Saint Paul aux Romains (Commentaire du Nouveau Testament.
Deuxiéme Série V1), Labor et Fides, Genéve 1995, 22.

%8 Gli esegeti individuano varie ragioni per cui la formula di Rm 1,3-4 sarebbe
prepaolina. Anzitutto, il molteplice parallelismo antitetico (100 yevopévou - 100 6pioBévTog;
€K OTEPUOTOGANU( S - £€ AVaOTAOEWG VEKPGAV; KOTA UpKa - KOTA Tvelpa) lasciasupporre
unaformulafissa. In secondo luogo, anche in atre professioni di fede (cf Rm 4,25; 1Cor
15,3-5; 1Tm 3,16), ricorre laformapassiva dei verbi (100 yevopévou [...] 100 6pi 68évtoc).
Similmente, in atre formule arcaiche trasmesse dagli autori neotestamentari (cf Gv 6,63;
1Tm 3,16; 1Pt 3,18) s ritroval’ antites kata odpka - Kata Tvedpa, laquale non é mai usata
altrove daPaolo in senso cristologico. Del resto, nell’ epistolario di sicura paternita paolina
non compaiono altrove neppure le espressioni ék oTEPUOTOG Aauid, OpIaBEéig e £E
dvaotdoewg vekpav. Lo stesso vale per il binomio semitico Mvedpa aylwoivng («Spirito
di santificazione»; cf, ad es., 1QS iv 21; ix 3), che non ricorre in nessun altro dei testi
paolini, in cui si trova piuttosto [10] Twedua [10] dyiov («[lo] Spirito Santo», 1Ts4,8; Rm
15,13.16). Infine, Rm 1,3-4 non facenno alamorte di Cristo in croce, che, invece, € spesso
sottolineata da Paolo. Una panoramica di tentativi esegetici per individuare una plausibile
Vorlage di Rm 1,3-4 é offertada R. JEweTT, The Redaction and Use of an Early Christian
Confessionin Romans 1:3-4, in: D.E. GRoH - R. JEWETT (edd.), The Living Text. Essaysin
Honor of Ernest W. Saunders, University Press of America, Lanham, Maryland 1989, 99-
122. Che questo passo sia prepaolino € sostenuto, ad es., da: P. ALTHAUS, Romer, 7,
R. BuLTMANN, Theologie, 28.52.473; C.H. Dobp, The Apostolic Preaching and Its
Developments. Three Lectures, with an Appendix on Eschatology and History, Hodder &
Stoughton, London 1956, 1; JA. FiTzmYER, Romans, 229-230.236; R.H. FULLER,
Foundations, 165-166.187-189; J. GNILKA, Paulus, 233; E. KASEMANN, An die Romer
(Handbuch zum Neuen Testament 8a), J.C.B. Mohr (Paul Siebeck), Tubingen®1974, 8-11,
O. Kuss, Der Romerbrief (Regensburger Neues Testament 6/1), Friedrich Pustet,
Regensburg 1959, |, 4; F.J. LEENHARDT, Romains, 22, n. 2; H. ScHLIER, ROmerbrief, 23-26.
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mente di matrice giudai co-palestinese™, se non addirittura conosciuta al’in-
terno della comunita ecclesiadle di Roma®, afferma che il vangelo di Dio ri-
guardail Figlio di Dio (v. 3a), cioé «Gesu Cristo, il nostro Signore» (v. 4),

[...] nato dg[l] seme di Davide secondo [la] carne, costituito Figlio di Dio in
potenza secondo [lo] Spirito di santificazione mediante [la] risurrezione d[a]i
morti.

2.2.1. 1l Figlio di Dio nato secondo la carne

Benché ricorra in atri testi paolini di carattere etico e antropologico',
I"antites tra odpé e nvebua sarebbe - secondo alcuni esegeti®? - prepaolina,
anche perché in Rm 1,3-4, a differenza che in altri asserti dell’ apostolo,
ha un taglio cristologico e non s connota in termini di contrapposizione,
bensi di complementaritai®. Detto altrimenti: |’ espressione katda adpka non
s contrappone concettualmente a kata Mvedua, bensi accentua il carattere
autenticamente umano dell’ incarnazione del Figlio di Dio*.

2.2.2. 11 Figlio di Dio nato dalla stirpe di Davide

Inoltre, coerente con una preoccupazione di origine giudai co-cristiana®,
guesta professione di fede bipartita sottolinea, nellasuaprimaaffermazione, la
linea geneal ogica peculiare dacui proviene Gesul Cristo: il Figlio di Dio nasce
(to0 yevopévou £k) uomo come gli uomini, ma per genealogia discende non
semplicemente dai «padri» ([...] oi Totépeg, KAl £€ Gv O XpIoTOC TO KATA
odpka, 9,5ab), bensi da Davide stesso (k oTéEpuaTogAauidkata adpka, 1,3).
L affermazione di 1,3 sulladinamica d’'incarnazione vissutadal Figlio di Dio
implicail suo divenire uomo nel popolo d’Israele (cf 9,3c: UTEp TGV ddEA PGV

% §j vedano, ad es.; J. GNILKA, Paulus, 233; F.J. LEENHARDT, Romains, 22; H. SCHLIER,
RoOmerbrief, 26-27.

% S legga, ad es., F.J. LEENHARDT, Romains, 23.

st Cf Rm 8,4-9.12-13; Gal 3,2-3; 4,29; 5,16-25; 6,8; Fil 3,3.

2 Tra gli altri, ricordiamo, ad es., R.E. BRowN - K.P. DonFRIED €t dlii, Mary, 36,
n. 51.

2 Cf R.E. BRowN - K.P. DoNFRIED €t alii, Mary, 36. Cheil binomio non vada inteso
nel senso di un’ opposizione morale (cf, ad es., Rm 7,14; 8,4-13) & espressamente escluso
anche daM.-J. LAGRANGE, Romains, 5.

4 Cf, ad es., P. ALTHAUS, Romer, 7; JA. FITzMYER, Romans, 234; H. ScHLIER, R6-
merbrief, 26; U. VANNI, Lettera ai Romani, in: Ip., Lettere ai Galati e ai Romani, 69-223
e, in particolare, pp. 92-93.

%5 Cf F.J. LEENHARDT, Romains, 22.
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HOUL TGV CUYYEVGV HOU KATA adpka) €, piu esattamente, all’interno della
discendenza di Davide*®.

Da un lato, notiamo che Paolo accoglie cosi il dato tradizionale dell’ ori-
gine davidica di Gesu, testimoniato concordemente dai vangeli dell’infanzia
di Matteo e di Luca® e da altri passi neotestamentari‘®. D' altro canto, € erra
to sostenere cheiil ricorso a sostantivo oTépua si opponga a dato evangelico
del concepimento verginale di Gestt®. Come in altri passi biblici'™, questo
sostantivo non ha neppure qui il significato realistico e fisiologico di «seme
maschile», bensi quello figurato di «stirpe»™. Del resto, anche in ambito
evangelico, il dato del concepimento verginale di Gesli non é sentito come
contraddittorio con la sua appartenenza alla discendenza del re Davide™.

2.2.3. 1l Figlio di Dio in potenza secondo lo Spirito di santificazione

Ma I'interesse principale dell’apostolo non é rivolto tanto alla nascita
umana di Gesu Cristo, quanto piuttosto allo stretto rapporto intercorrente trail
vangelo di Dio e Gesu Cristo risorto, «costituito Figlio di Dio in potenza se-
condo [lo] Spirito di santificazione» (1,4)**. Questa formula cristologica non
afferma che Gesu fu dichiarato Figlio di Dio a partire dalla (0 mediante la)*™

%6 Si noti come |’ utilizzo dell’ espressione kata odpka in Rm 9,3c.5b consenta di
puntualizzareil suo significatoin 1,3. Cf C.F.D. MouLE, An |diom Book of New Testament
Greek, Cambridge University Press, Cambridge 1953, 59; R.E. BRowN - K.P. DONFRIED &t
adii, Mary, 36; JA. FitzmYER, Romans, 234.

7 Cf Mt 1,1.6.17.20; Lc¢ 1,27.32.69; 2,4.11; 3,31.

8 Cij riferiamo a: Mc 12,35-37 (// Mt 22,41-45 e Lc¢ 20,41-44); At 2,30; 2Tm 2,8 (¢
oTEpUaTog Aauid); Ap 5,5; 22,16; e anche Gv 7,42.

%] o sostengono anche R.E. BRowN - K.P. DoNFRIED et dii, Mary, 38.

0 Cf emblematicamente Gn 12,7; 15,13; 2Sam 7,12 e Sal 838(89),5 (dei Settanta).

1 Cf, ad es., J.A. FITzmYER, Romans, 234.

2 Cf M.-J. LAGRANGE, Romains, 5.

% Per questo, in Rm 1,16b, Paolo dichiara che il vangelo & «potenza di Dio» (duvapig
©e00). Attraverso il vangelo, inteso nel senso ampio dell’ evento dell’ evangelizzazione, il
Figlio di Dio «in potenza» opera efficacemente la santificazione degli uomini. A questo
riguardo, notiamo un’analogiatrail carattere «potente» (Suvaui ¢ yap @00 éotiv, «infatti, &
potenza di Dio», v. 16b) del vangelo e la situazione «potente» in cui Gesu Cristo viene
costituito Figlio di Dio (100 opiaoBévtog viol @0l év duvdpel, V. 4). 1| complemento év
duvdpel non determinail participio opiabévtog («costituito con potenza»; come sostengono
invece W. SANDAY - A.C. HEADLAM, Romans, 9), mail titolo viod ©eol («Figlio di Dioin
potenza»; cf R.E. BRowN - K.P. DoNFRIED €t dlii, Mary, 38; C.E.B. CRANFIELD, Romans, |, 62).

n Rm 1,4, lapreposizione ¢€ pud avere un significato siatemporale («a partire da»)
che causale («per mezzo di», «mediante»). Di questo parere sono: R.E. BRowN - K.P.
DoNFRIED et alii, Mary, 39, n. 65; F.J. LEENHARDT, Romains, 23; H. ScHLIER, Romerbrief,
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risurrezione dei morti (¢€ dvaaotdoewg vek pav)*™; né che Gesu Cristo fu costi-
tuito'™ semplicemente «Figlio di Dio» (vio0 ©€00). In realtd, il testo sostiene
che Gesu Cristo fu costituito «Figlio di Dio in potenza» (vio0 ©g00 &v duvd-
ue)*, nel senso che é stato posto nella condizione di esercitare tutta la sua po-
tenza di Figlio di Dio. Il Figlio di Dio ora agisce potentemente come tale e, di
conseguenza, pud essere professato come «il nostro Signore» (to0 Kupiou
nuaw). In dtre parole: in forza della sua risurrezione (8¢ dvaotdoeng
vekp@v), il Figlio di Dio non si trova pit in una condizione di umiliazione, ac-
centuata dal precedente kata odpka, bensi in una condizione «pneumatica»
(kata Tvebpa, «secondo [lo] Spirito»)'™, tale per cui pud operare efficace-
mente in vista della santificazione dell’ umanita™. Questo nvebpa non diffe-

26; G. TorTI, Romani, 68. Per |’ accezione temporale, cf, ad es., C.E.B. CRANFIELD, Romans,
|, 62; JA. FiTzmYER, Romans, 236; E. KASEMANN, ROmer, 9; J. SICKENBERGER, Die Briefe
des Heiligen Paulus an die Korinther und Romer, Peter Hanstein, Bonn, Vierte neu
bearbeitete Auflage 1932, 178. Il significato causale € sostenuto, ad es., da J. MURRAY,
The Epistleto the Romans. The English Text with Introduction, Exposition, and Notes (The
New International Commentary on the New Testament s.n.), Marshall - Morgan & Scott,
London 1959, |, 10-11.

s | "interpretazione di Rm 4,4 secondo la quale Gesu, prima della risurrezione, non
sarebbe Figlio di Dio & senza dubbio erronea, sfociando ultimamente in una concezione
adozionista (cf H. ScHLIER, Romerbrief, 27 e anche M.-J. LAGRANGE, Romains, 9). Al
contrario, per Paolo, € chiaro che Gesul Cristo € il Figlio di Dio anche prima dell’ evento
pasquale (si vedano, in particolare: 1Cor 8,6; Fil 2,6; e anche Rm 8,3.29.32; 2Cor 4,5;
Gal 2,20; 4,4).

s E vero che il verbo opiZw ha anche il significato di «definire», nel senso di
«dichiarare». L’'immagine originaria evocata da questo verbo e quella dei confini di un
campo che vengono determinati, stabiliti, fissati, delimitati. Ma, nonostante il parere
contrario di alcuni esegeti, in Rm 1,4 questo verbo non significa «dichiarare», ma
«costituire» (cf At 2,23; 10,42; 11,29; 17,26.31; Eb 4,7) ed implica un divenire. Lo
sostengono, ad es.: G. BARBAGLIO, Roma, 199; JA. FiTzmYER, Romans, 235; M.-J.
LAGRANGE, Romains, 6; H. ScHLIER, Romerbrief, 27, n. 36; K.L. SCHMIDT, opilw, dgopiw,
amodiopi{w, mpoopi{w, in: G. FRIEDRICH (ed.), Theologisches Worterbuch zum Neuen
Testament, W. Kohlhammer, Stuttgart 1954, V, 453-457 e, in particolare, p. 454; G. ToRrTI,
Romani, 67.

" In questa direzione interpretativa vanno pure: P. ALTHAUS, Romer, 7; C.E.B.
CRANFIELD, A Critical and Exegetical Commentary on the Epistle to the Romans (The
International Critical Commentary s.n.), T. & T. Clark, Edinburg, Sixth Edition Entirely
Rewritten, 1975, I, 62; S. CiprRIANI, Romani, 401; JA. FITzmYER, Romans, 235;
E. KAsEMANN, Romer, 10; M.-J. LAGRANGE, Romains, 7-8; F.J. LEENHARDT, Romains, 23;
H. ScHLIER, ROmerbrief, 24-25; K.L. ScCHMIDT, 0pi{w, 454. Si legga anche At 10,42.

78 Cf M.-J. LAGRANGE, Romains, 7; H. ScHLIER, Romerbrief, 25.

e Cf, ad es., U. VANNI, Romani, 93.
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risce, nella teologia paolina, dallo Spirito Santo™®, il quale determina la con-
dizione di Gesu risorto. Con la risurrezione Gesu € stato rivestito di questa
«potenza»*®, ossia e stato posto nella condizione di rendere manifesta la sua
particolare relazione filiale con Dio. Dunque, il Figlio di Dio «in potenza» &
Gesu Cristo nella sua signoria postpasqual e,

In sintesi: Cristo risorto € in grado di operare in maniera efficace per la
salvezza e la santificazione dei credenti (cf v. 16), perché si trovain una con-
dizione «pneumatica» (v. 4). In virtu della risurrezione, Gesu Cristo, discen-
dente davidico (v. 3), € stato costituito Figlio di Dio in potenza, cioé Signore
nostro (v. 4), perché é stato introdotto da Dio*® in una situazione di sovranita
sugli uomini di ogni tempo e di ogni luogo®™. La potenza salvifica di questa
sua signoria si esercita nella forma di una santificazione dell’ umanita, resa
possibile dalla condizione spirituale del Figlio di Dio.

3. CONCLUSIONE

Raccoglierei intorno a quattro nuclei fondamentali gli esiti di questo con-
tributo sui tratti mariologici del pensiero di Paolo.

® Cf P. ALTHAUS, Romer, 7-8; R.E. BRowN - K.P. DonFrIED et dlii, Mary, 39;
S. CiPrRIANI, Romani, 401; F.J. LEeNHARDT, Romains, 23; W. SaNDAY - A.C. HEADLAM,
Romans, 9; U. VanNI, Romani, 92. Si leggano anche: R. FaBris, Messaggio, 590;
A. VANHOYE, L’azione dello Spirito Santo nella passione di Cristo secondo I’ Epistola
agli Ebrei (comunicazione), in: J.S. MARTINS (ed.), Credo in Spiritum Sanctum. /Miotevw
&i¢ 1o Mvedua 10 "Ayiov. Atti del congresso teologico internazionale di pneumatologia in
occasione del 1600° anniversario del |1 Concilio di Costantinopoli e del 1550° anniver-
sario del Concilio di Efeso. Roma, 22-26 marzo 1982, Libreria Editrice Vaticana, Citta
del Vaticano 1983, |, 759-773 g, in particolare, pp. 759.765.

. Sj vedano: 1Cor 15,43; 2Cor 13,4; cf anche Mc 9,1 e Col 1,29. La nozione di «po-
tenza» € strettamente connessa a quella di «Spirito» anche in: Lc 24,49; At 1,8; Rm
15,19; 1Cor 2,4-5; 1Ts1,5; 2Tm 1,7.

®2 Cf Fil 2,11 e anche At 2,36. In altri termini: si allude qui a Cristo spirituale o alla
condizione spirituale del Cristo, nel senso che, in forza dellarisurrezione, Gestl viene in-
trodotto in un nuovo status esistenziale, qualificato dallo mvebpa. In modo particolar-
mente evocativo, la condizione di Gestl Cristo risorto allusa qui € indicata da 1Cor 15,45
con |’ espressione veGua {wotoiolv («Spirito datore di vitaw). Cf P. ALTHAUS, Romer,
8.109; R.E. BrRowN - K.P. DonFRIED €t dlii, Mary, 39; M.-J. LAGRANGE, Romains, 9.

& || participio 6piaBévtog («costituito») € un passivo teologico. Cf G. BARBAGLIO,
Roma, 199, n. 21.

4 Cf il passo emblematico di Fil 2,9-11.



686 FRANCO MANZI

Anzitutto, i cenni paolini a Maria sono coerenti con |’interesse domi-
nante dell’ intera rivel azione «at-testata» nella sacra Scrittura, il quale non e
primariamente di carattere storico™®. Si tratta piuttosto di una «testimonian-
Za» credente®, comunicata attraverso un «testo» scritto™. In questo senso,
Paolo d3, nella Lettera ai Galati, la sua testimonianza scritta su Maria, con-
nettendola in modo inseparabile al centro del suo «vangelo»: Gesu Cristo,
il Figlio di Dio, che & «nato da donna» per permettere a tutti i figli di donna
di diventare figli adottivi di Dio (4,4). In termini sintetici: per Paolo, la ma-
riologia e inclusa nella cristologia, proprio perché Maria, in quanto madre
del Figlio di Dio, e alui totalmente relativa. Ma, proprio perché la cristolo-
gia paolina si concentra sul valore salvifico del mistero pasquale di Gesu
Cristo ed € meno attenta di quella di altri autori neotestamentari alla sua vi-
cendaterrena, lamariologia di Paolo si limitaad una menzione esplicitae a
qualche fugace allusione indiretta. D’ altro canto, il fine eminentemente pa-
storale e, per certi versi, occasionale degli scritti dell’ apostolo, ne giustifica
ulteriormente il silenzio sulla questione della nascita verginale di Gesu Cri-
sto.

Da questo primo rilievo consegue il carattere indiretto della menzione
della madre del Figlio di Dio nell’ affermazione di Gal 4,4-5"*, che & incen-
trata sulla missione storico-salvifica del Figlio stesso, finalizzata all’ adozio-
nefiliale degli uomini. Si comprende il motivo per cui questo passo, dal pun-
to di vista mariologico, € molto conciso, pur rimanendo aperto alle precisa-
zioni evangeliche sulla maternita verginale di Maria.

Un' osservazione simile va ribadita a riguardo dell’asserto di Rm 1,3,
che, pur facendo esplicito riferimento al’incarnazione del Figlio di Dio, non
accenna per nullaa Maria. Tanto meno, fariferimento alla sua maternita ver-

85 Cf G. CoLzANI, Maria, 35.

6 Cf emblematicamente 1Cor 1,6; 2,1; 15,15; e anche 2Ts 1,10; 2Tm 1,8.

w7 Cf Gv 20,30-31; 21,24-25. Si leggano i rilievi di P. SEQUERI, La struttura
testimoniale delle scritture sacre: teologia del testo, in: G. ANGELINI (ed.), La Rivelazione
attestata. La Bibbia fra Testo e Teologia. Raccolta di Sudi in onore del Cardinale Carlo
Maria Martini arcivescovo di Milano per il suo LXX compleanno («Quodlibet» 7), Glossa,
Milano 1998, 3-27; cf pai Ip., Il Dio affidabile. Saggio di teologia fondamentale (Biblioteca
di teologia contemporanea 85), Queriniana, Brescia 1996, 203, n. 1. Si veda, infine,
B. Ricaux, Réflexions, 266.

% Tra i numeros autori che rilevano il carattere indiretto del riferimento mariologi-
co di Gal 4,4, ricordiamo, ad es.; G. CoLzaNI, Maria, 37; |. GEBARA - M.C.L. BINGEMER,
Maria, 69.



TRATTI MARIOLOGICI DEL «VANGELO» DI PAOLO 687

ginale che, comunque, non & contraddetta dall’ utilizzo esclusivamente me-
taforico del termine otéppa. In questa formula cristologica riconosciamo
piuttosto le tracce di una tradizione giudeo-cristiana molto sensibile alla te-
matica della discendenza davidica di Gesu Cristo. Ad essere accentuata qui
proprio questa origine davidica di Gesu, la quale non e ritenuta da Paolo co-
me contraddittoria rispetto alla preesistenza del Figlio di Dio*, evocata sia
pure in maniera non esplicita da Galati 4,4 e da Fil 2,6. D’ dtro canto, a pas-
sare sotto silenzio in Rm 1,3 non é solo Maria, ma anche Giuseppe. Sottoli-
neando la discendenza del Figlio di Dio «dalla stirpe di Davide secondo la
carne», questo passo - come Gal 4,4 e Fil 2,7 -, non nomina Giuseppe, che
nella geneal ogia matteana di Gesu costituisce I’ anello finale di congiunzione
alla stirpe davidica, mentre nell’ albero geneal ogico lucano costituisce |’ anel-
lo iniziale™. E plausibile che a Paolo prema affermare che il Cristo risorto
coincide con il messia davidico*. Percio, una volta enucleato questo dato
cristologico, non si sofferma né a precisare la geneal ogia davidica di Gesti né
anominare Maria e Giuseppe.

In terzo luogo, la mariologia paolina si colloca nella prospettiva storico-
salvifica che caratterizza il «vangelo» di Paolo. Stando alla Lettera ai Galati,
il nascere da una donna rientrain quella dinamica di solidarieta universale*
cheil Figlio vive per obbedienza alla volonta del Padre (1,4b) e che lo porta
a nascere sotto la legge e a morire sotto la maledizione da essa sancita per
«chi pende dal legno»'. Per questa sua obbedienza alla volonta salvifica del
Padre e per la conseguente solidarieta con gli uomini (cf 2,20ef), Gesu li ri-
scatta dalla legge (cf 4,5a), i libera dai peccati (cf 1,4a) e, donando loro il
suo Spirito (cf 4,6), consente loro di vivere dafigli adottivi (cf vv. 5-7) di un
Dio dal volto paterno (cf v. 6).

Infine, & verosimile che Paolo non accenni in 4,4 alla nascita verginale
di Gesu Cristo, che avrebbe potuto conoscere attraverso Luca, perché questa
precisazione avrebbe attenuato I’ antitesi paradossale tra la filiazione divina
di Gesu stesso e la fragilita kenotica insita nel suo essere «nato da donnax.
In termini pit generali, questo stesso motivo pud rendere ragione in modo

# Cf R.E. BRowN - K.P. DoNFRIED et dii, Mary, 34.

0 Cf rispettivamente Mt 1,16 eLc 3,23.

% Cf R.E. BRowN - K.P. DONFRIED et dii, Mary, 38.

%2 Su questa prospettiva, si veda G. CoLzaNI, Maria, 37.
% Gal 3,13, checitaDt 21,23.
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verosimile dell’ assenza totale, all’interno dell’ epistolario paolino, di riferi-
menti alla nascitaverginale di Gesu Cristo, persino in quei passi che trattano
espressamente del farsi uomo del Figlio di Dio*. Comungue sia, dobbiamo
riconoscere che nella Lettera ai Galati Paolo preferisce sottolineare il carat-
tere umiliante della nascita umana del Figlio di Dio piu che la straordina-
rieta della sua nascita verginale. D’ altronde, |a preesistenza divina di Gesu,
espressa da Matteo e da Luca per mezzo della narrazione della sua nascita
verginae da Maria®, é testimoniata in questa Lettera attraverso I’ esplicita
attribuzione a Gesu Cristo del titolo singolare di «Figlio di Dio» (cf 4,4b:
TOV viov aVTo0, a singolare e con |’ articolo) e attraverso I’ affermazione im-
plicita della sua preesistenza. In questo modo, Paolo mette maggiormente in
rilievo la grandezza dell’ opera salvifica del Figlio di Dio, rivolta a donare
agli uomini la filiazione divina per adozione. Se, a contrario, avesse pun-
tualizzato cheil Figlio di Dio é «nato da [una] vergine», avrebbe accentuato
la differenza tra il Figlio di Dio ei figli di donna, attenuando cosi la forza
argomentativa del paradosso di questo passo'*. Pur tuttavia, il genere lette-
rario del paradosso, utilizzato qui per suscitare nel lettore uno stupore cre-
dente di fronte alla rivelazione storico-salvifica definitiva del «Dio del para-
dossi», non solo non contraddice i dati dei vangeli dell’ infanzia sulla mater-
nita verginale di Maria, ma esige di essere completata da essi, senzamai la-
sciare assopire quello stupore credente che portava papa Paolo V1 ad escla-
mare:

E come & venuto Cristo fra noi? E venuto da Sé? E venuto senza alcuna rela-
zione, senza alcuna cooperazione da parte dell’ umanita? Puo essere conosciu-
to, capito, considerato prescindendo dai rapporti reali, storici, esistenziali, che
la sua apparizione nel mondo necessariamente comporta? E chiaro che no. Il
mistero di Cristo € inserito in un disegno divino di partecipazione umana.
Egli € venuto fra noi seguendo la via della generazione umana. Ha voluto
avere una Madre; ha voluto incarnarsi mediante il mistero vitale d’una Don-
na, della Donna benedetta fra tutte. Dice I’ Apostolo, che hatracciato la strut-
tura teologica fondamentale del cristianesimo: «Quando arrivo la pienezza

¥ Cf Rm 1,3; 9,5; 1Cor 8,4-6; 2Cor 8,9; Fil 2,6-7; e anche Col 1,13-17.

5 «Wahrend namlich Lukas, weil er den Préexistenzgedanken (noch) nicht zur
Verfugung hatte, den Sohn-Gottes-Titel mit der Ankindigung der Jungfrauengeburt ver-
band und diese als vom Heiligen Geist gewirkt auswies und Matthéus die jungfréauliche
Empfangnis mit der EmmanuelverheiBung vernipfte [...].» (G. SoLL, Mariologie, 23).

1% Un parere simile € sostenuto da J.G. MACHEN, Virgin Birth, 260.
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del tempo, Dio mando il Figlio suo, nato di Donna...». [...] Se vogliamo es-
sere cristiani, dobbiamo essere mariani, cioé dobbiamo riconoscere il rappor-
to essenziale, vitale, provvidenziale che unisce la Madonna a Gesu, e che
apreanoi laviachealui ci conduce™’.

Franco MANzI
Via Pio XI, 32
21040 VENEGONO INF. (VA)

Summary

This inquiry, centred on the «mariological» aspects of Pauline thought, shows
first of all how Paul bears witness - albeit indirectly - to Mary, linking her in an
inseparable way to the Christological centre of his «gospel». But the concentration of
Paul’s Christology on the salvific value of the paschal mystery of Christ, rather than
on the events of His earthly life, entails the concise and indeed indirect nature of the
memory of the mother of the Son of God in the Letter to the Galatians (4:4). For
analogous reasons, the Letter to the Romans (1: 3-4), when referring to the incarnation
of the Son of God, mentions neither Mary nor her virgin motherhood which, however,
is not contradicted by the merely metaphysical use of the word sperm. As we have
said, Paul situates Mariology in the historio-salvational perspective of his «gospel».
Accordingly, in the Letter to the Galatians, the birth of the Son of God «from a woman»
(4:4) is comprised in the dynamic of universal solidarity (cf 2:20€f), lived by Himin
obedience to his Father’swill (1:4b). Consequently, the Apostle prefersto stress here
the humiliating character of human birth for the Son of God rather than the
extraordinariness of its virgin nature, so as not to weaken the expressive force of the
paradox set forth in this passage, which must be completed by the information given
in the Infancy Gospels of Matthew and Luke.

7 PaoLo VI, Ingenti Christifidelium multitudini habita, in sacra Aede B. Mariae
Virgini v. «Nostra Signora di Bonaria» Calari dicata, Beatissimo Patre Sacrum pera-
gente, AAS 62 (1970) 295-301: 300-301.



